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Es cn intensidad que 
se debe interpretar todo. 
El Anti-Edipo 



Primera parte 

El Anti-Narciso 


i 



1 

Un impíesionante retorno de las cosas 


i ■■■■ ' ' ■ 

Un día túve la intención de cscribir un libro que fucse de algu- 
na manera un homenaje a Deleuze y Guattari, desde el punto 
de vista de mi propia disciplina; se Wam^rí^. El Anti-Narciso: de 
la antropologia como ciência menor^ y sU propósito iba a ser ca¬ 
racterizar las tensiones conccptUales que atraviesan la antropo¬ 
logia contemporânea. Sin embargo, desde la elección dei título 
Comenzaron a, surgir problemas. Rápidameiite advertí que el 
prõyecto rozaba lá coutradicción, la menor torpeza de mi parte 
podia convèrtirlo en un amasijo de bravatas muy poco anti- 
narcisistas sobre la excelencia de mis posiciones preferidas. 

Fue entonces que resolví elevar ese libro al nivel de las obras 
de ficcióii, o más bien de las obras invisibles, el tipo de obras 
que Borges ha comentado mejor que nadie, y que a menudo 
son mucbo más interesantes que los libros visibles, como se 
convencerá quien lea las resenas de ese gran lector ciego. Mejor 
que escribir el libro, me pareció más oportuno, entonces, escri- 
bir sobre ese libro; como si' ló hubieran escrito otros. Metafísicas 
caníbales es pues la tarjeta de presentación de otro libro, titu¬ 
lado El Anti-Narciso, que, a fuerza de ser imaginado constante¬ 
mente, ha terminado por no existir nUnca,'salvo precisamente 
a través de las págiiias que siguen.- 

El objetivo principal de El Anti-Narciso cs -tomemos pres¬ 
tado de mi oficio el presente "etnográfico”- responder a la si- 
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guiente pregunta: ^qué les debe conceptualmeiitc la antropo¬ 
logia a los pueblos que estudia? Las implicaciones de esa pre¬ 
gunta sin duda se percibirán con más claridad si abordamos el 
problema por la otra punta. ^Las diferencias y las miitaciones 
internas de la teoria antropológica se explican principalmen¬ 
te (y desde el punto de vista histórico-crítico exclusivamente) 
por las estructuras y las coyunturas de las forniaciones sociales, 
de los debates ideológicos, de los campos intelectuales y de los 
contextos académicos de los que surgieron los investigadores? 
íEs ésa la única hipótesis pertinente? ^No seria posible proce^ 
der a un desplazamiento de la perspectiva que muestre que los 
más interesantes entre los conceptos, los problemas, las enti¬ 
dades y los agentes introducidos por las teorias antropológicas 
tienen su origen en la capacidad imaginativa de las sociedades 
(o los pueblos, o los colectivos) que se proponen explicar? ^No 
será allí donde reside la originalidad de la antropologia, en esa 
alianza, siempre equívoca, pero con frecuencia fecunda, entre 
las concepciones y las práclicas provenientes de lòs mundos dei 
“sujeto” y dei “objeto”? 

Lá pregunta de El Afiti-Nardso es èntonces epistemológica, 
es decir, política. Si todos estamos más o menos de acuerdo en 
decir que la antropologia, a pesar de que el colonialismo coiis- 
tituye uno de sus a priori históricos, hoy parece estar en vias 
de cerrar su ciclo kármico, entonces es preciso aceptar que es 
hora de radicalizar el proceso de reconstitución de la disciplina 
llevándolo hasta su fin. La antropologia está lista para aceptar 
íntegramente su nueva misión, la de ser la teoría-práctica de la 
descolonización permanente deipensamiento. . 

Pero es posible que no esternos todos de acuerdo. Hay quie-, 
nes todavia creen que la antropologia es el espejo de la socie- 
dad. No, ciertamente, el de las sociedades que dice estudiar ^ya 
no somos tan ingenüos (aunque.. .)“,sino de aquellas en cuyas 
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entranas fue engendíado su proyecto intelectual. Es conocida 
la popularidad de que goza, en ciertos círculos, la tesis segúii la 
cual la antropologia, exotista y priinitivista de nacimiento, no 
puede ser otra cosa que un teatro perverso en el que el "òtro” 
siempre es “representado” o “inventado” de acuerdo con los 
sórdidos intereses de Ocdidente. Ninguna historia, ninguna 
antropologia puede camuflar el paternalismo cOmplaclente de 
esa tpis, que transfigura a esos autodeclarados otros en ficcio- 
nes de la imaginación Occidental, sin voz ni voto. Acompanar 
semejante fantasmagoria subjetiva con una evocación de la 
dialéctiea de la producción activa dei Otro por el sistema colo¬ 
nial es simplemente agregar el insulto a la injuria, y proceder 
como si todo discurso “europeo” sobre los pueblos de tradi- 
ción no europea no tuviera otra íunción que iluminar nuestras 
“reprcsentaciones dei otro”, es hacer de cierto poscolonialismo 
teórico el estádio último dei etnocentrismo. A fiierza de ver 
siempre al Mismo ep el Otro -de decir que bajo la máscara dei 
otro es “nosotros” lo que nosolros mismos contemplamos-, 
terminamos por contentamos con acortar el trayecto que nos 
conduce directamente al final y no intcresarnos más que en lo 
que “nos interesa”, a saber, nosotros mismos. 

Por el contrario, una verdadera antropologia “nos devuelve de 
nosotros mismos una imagen en la que no nos reconocemos” 
(Maniglier, 2005b: 773-774), pues lo que toda experiencia de otra 
cultura nos ofrece es una oportunidad de realizar una experi- 
mentación sObre nuestra propia cultura; mucho más que una 
variación imaginaria, una puesta en variación de nuestra ima¬ 
ginación. Es preciso extraer todas las consecuencias de la idea de 
que las sociedades y las culturas que constituyen el objeto de la 
invcstigación antropológica influyen, o para decirlo claramente 
coproducen, las teorias sobre la sociedad y la cultura formuladas 
a partir de esas investigaciones. Negar eso es aceptar un cons- 
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tructivismo de sentido único que, so pena de autoimplosión, está 
obligado a desembocar en el acostumbrado “relato corto”; hasta 
el momento en que el atitor de la denuncia crítica toma la plu¬ 
ma, lá antropologia siempre ha construído mal su objeto, pero 
a partir de ese momento se hace la luz y empieza a construir- 
lo correctamente, En realidad, cuando nos inclinamos sobre las 
lecturas que se han hecho de Time and the Other (Pabian, 1983) 
y sus numerosos sucedâneos, es iinposible saber si estamos de 
nuevo fiente a una crispación de desesperanza cognitiva ante la 
inaccesibilidad de la cosa en sí, o ante la vieja taumaturgia ilumi- 
nista según la cual el autor encarna a la razón universal llegada 
para disipar las tinieblas de la superstición: ya no la de los indíge¬ 
nas, sino por supuesto la de los autores que lo han precedido. La 
desexotización dei indígena, que no está tan lejos, contraproduce 
una fiierte exotización dei antropólogo de no hace tanto tiempo. 
Proust, que sabia dos o tres cosas sobre el tiempo y sobre el otro, 
decía que nadá parece más antiguo que el pasado reciente. , 
Bloquear este tipo de reflexión epistemológica-política es uno 
de los principales objetivos de El Anti-Narciso. Pero para realizar 
esa tarea, lo último que deberíamos hacer seria implicar a la an¬ 
tropologia en una relación servil con la economia o la sociologia, 
queriendo hacerle asumir, en un espíritu de emulación obsequio¬ 
sa, los jnetarrelatos de la modernidad predicados por esas dos 
ciências {Englund y Lcach, 2000), cuya función principal parece 
ser la recontextualización represiva de la práctica existencial de 
todos los colectivos dei inundo en los términos dd “colectivo de 
pensamiento” (thoughtcoUective) dei analista.’ La posición que se 
sostiene aqui, por et contrario, afirma que la antropologia debe 


1 Véase la distiiicióii propu«sta poi Lévi-Strauss (1973 ( 1964 I; 360 - 361 ) entre 
la antropologia, cleiicia "centrifuga", que adopta “el punto de vista de la 
inmanencia”, y la economia y la sociologia, ciências “centrípetas”, que 
airibuyen tiii "valor trasccndenlar a la sociedad dcl observador. 
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permaEiecer al libre; que debe continuar siendo un arte de 
las distancias, y mantenerse alejada de los recovecos irónicos dei 
âlmá Occidental (si el Occidente es una abstracción, su alma defi¬ 
nitivamente no lo es); que debe ser fiel al proyecto de exterioriza- 
ción de la razóii que siempre la ha empujado, en forma insisteErte 
-con demasiada frecuencia muy a su pesar- a salir dei ambiente 
sofocante dei Mismo. La viabilidad de una autêntica endo-antro- 
poltjígía -aspiración que hoy, pòr inúltiples razones, se encuentra 
en el orden dei día de la agenda disciplinaria- depende así, en 
forma crucial, de la ventilación teórica favorecida desde siempre 
por la exo-antropología, ciência “dé campo” en el sentido verda- 
deramente importante. 

El objetivo de El Anti-Marciso, entonces, es ilustrar la tesis 
según la cual todas lás teorias antropológicas no triviales son 
versiones de las prácticas de conocimicnto indígenas: así, esas 
teorias se ubican en una estricta continuidad estructural con las 
pragmáticas intelectuáles dc los colectivos que históricamente 
se eiicuentran en “posición de objeto” con respecto a la disci¬ 
plina,^ Se trata de esbozar una descripeión performativa dê las 
transformaciones dei discurso de la antropologia que están en 
el origen de la interiorización de la condición transformacio- 
nal de la disciplina en cuanto tal, es decir el hecho (teórico, 
desde luego) de que no es más que una anamorfosis discursiva 
de las etnoantropologías de los colectivos estudiados. Toman¬ 
do el ejemplo, por así decir al alcance de la mano, de las coii- 
cepeiones amazônicas de ^'perspectivismo" y de “multinatura- 
lismo” (el autor de estas líneas es un etnólogo americanista), la 
intención de El Anti-Narciso consiste en mostrar que lòs estilos 

2 Lo que cie uingima maiicra quiere decir que las primeras y las segundas sean 
episteiiiológicameiite homogéneas, desdc.cl punto de vista de las técnicas 
emplcadasydelosptoblemasiinplicados(Strathern,ig 87 ). 
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de pensamiento propios de los colectivos que estudíamos son 
la fuerza motriz de la disciplina. Un examen más profimdo de 
esos estilos y de sus implicaciones, particularmente desde el 
punto de vista de la elaboración de un concepto antropológi¬ 
co de concepto, debe ser capaz de mostrar su importância en 
la génesis, hoy en curso, de una concepción totalmente nueva 
de la práctica antropológica. Una nueva antropologia dei con¬ 
cepto, en suma, que corresponde a un nuevo concepto de la 
antropologia, según el cuaMa descripción de las condiciones 
de autodeterminación ontológica de los colectivos estudiados 
prevalece absolutamente sobre Ia reducción dei pensamiento 
humano (y no humano) a un dispositivo de reconocimientO: 
clasificación,predicación>juicio,representación.,. La antropo¬ 
logia como “ontologia comparativa”. (Holbraad, 2003); tal es el 
verdadero punto de vista de la inmanencia.» Aceptar la oportu- 
nidad y la importância de esta tarea de pensar el pensamiento 
de otro modo es comprometerse con el proyecto de elabora¬ 
ción de una teoria antropológica de la imaginación concep¬ 
tual, sensible a la creatividad y a la reflexividad inherentes a la 
vida de todo colectivo, humano y no humano. 

Así, el título dei libro que estábamos describiendo tiene la in- 
tención de sugerir que nuestra disciplina ya está escribiendo los 
primeros capítulos de un gran libro que seria para ella como sú 
Anti-Edípo. Porque si Edipo es el protagonista dei mito fimda- 
dor dei psicoanálisis, nuestro libro propone la candidatura de 
Narciso para el puesto de santo patrono o demonio tutelar de lá 
antropologia, que (sobre todo en su versión “filosófica”) siempre 
ha estado un poco demasiado obsesionada por la determinación 

3 Ast, no es exaclanienteel inismo punto que seftala Lévi-Strauss en el pasaje 
citado más airtba. 
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dei atributo o el critério fundamental que distinguiria al sujeto dei 
discurso antropológico de todo lo que él (es decir nosotros) 
no es: lo no-Occidental, lo no-moderno o lo no-humano. Di- 
cho de otro modo: ^qué es lo que “no tienen” los otros que 
los constituye, ante todo, como no-occidentales y no-moder- 
nos: el capitalismo y la racionalidad? iEl individualismo y el 
cristianismo? (O qiüzás, más modestamente, à la Goody: ^la 
esciritura alfabética y la dote matrimonial?) cuáles serían a 
continuación las ausências aun más estruendosas que consti- 
tuirían a esos otros como no-humanos (o más bien a los no- 
humanos como nuestros verdaderos otros): el alma inmortal? 
iEl lenguaje? ^El trabajo? ^La Lichtun^ iLa prohibición? ^La 
neotenia? ^La metaintencíonalidad? 

Todas esas ausências se pareceu. Porque en verdad poco im¬ 
porta, puesto que el problema, justamente el problema, contie- 
ne ya la forma de la respuesta: la forma de una Grau Partición, 
dé un mismo gesto de exclusión que hace de la especie humana 
el análogo biológico dei Occidente antropológico, confundien- 
do a todas las otras especies y todos los otros pueblos en una 
álteridad privativa común. En realidad, intérrogarse sobre lo 
qué “nos” hace diferentes de los otros -otras especies y otras 
culturas, poco importa quiénes son “ellos”, porque lo que im¬ 
porta es “nosotros”- es ya una respuesta. 

Por to tanto no se trata en absoluto, al rechazar la pregunta 
“iQué es (lo propio de) el Hombre?” de decir que el "Hom- 
bre” no tiene eseiicia, que el ser dei Hombre es la libertad y la 
indeterminación. Se trata de decir que la pregunta “^Qué és el 
Hombre?” ha llegado a ser, por razones históricas demasiado 
evidentes, una pregunta a la que es imposible responder sin 
fingimiento; en otras palabras, sin continuar repitiendo que lo 
propio dei Hombre es no tener nada propio, lo cual aparente¬ 
mente le da derechos ilimitados sobre todas las propiedades 
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de todos los demás. Respuesta milenaria en “iiuestra” tradicióii 
intelectual, que justifica el aiitropocentrismo por esa im-pio- 
piedad humana: la ausência, la finitud, la falta-de-ser son la 
distinción que la especie se ha consagrado a llevar, en beneficio 
(según quieren hacernos creer) dei resto de los vivientes, La 
carga dei hombre: ser el animal universal, aquel por el cual exis¬ 
te un universo. Los no-humanos, como sabemos (ípero cómo 
lo sabemos?), son “pobres en mundo”; hasta la alondra... En 
cuanto a los humanos no occidentales, se nos empuja discreta¬ 
mente a sospechar que en matéria de mundo, de todos modos 
están reducidos a la porción côngrua. Nosotros, sólo nosotros, 
los europeos,^ somos los humanos completos, o si se prefiere, 
grandiosamente incompletos, los milionários en mundos, los 
acumuladores de mundos, los “configuradores de mundos”. La 
metafísica Occidental es verdaderamente la fom et origo de to¬ 
dos los colonialismos. 

Puesto que el problema cambia, la forma de responderlo 
cambia también; contra los grandes divisores, una antropolo¬ 
gia menor haría proliferar las pequefias multiplicidades -no 
el narcisismo de las pequenas diferencias, sino más bien el 
antinarcisismo de las variacioncs continuas-; contra los hu¬ 
manismos completos 0 finalizados, un “humanismo intèr- 
minable” (Maniglier, 2000), que rechaza la constitución de 
la humanidad como un orden aparte. Subrayo: haría proli¬ 
ferar la multiplicidad. Porque no se trata en absoluto, como 
lo recordaba oportunamente Derrida (2006), de predicar la 
abolición de las fronteras que unen-separan signo y mundo, 
personas y cosas, “nosotros” y “e;lIos”, “humanos” y “no-hu- 
manos”: las facilidades reduccionistas y los monismos portá- 
tiles están tan fuera dei juego como las fantasias fusionales; 

4 Meincluyoáqiilporcortesta.- 
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se trata más bien de “irreducirlos” (Latour) y dc iiidefinirlos, 
haciendo que todas las Hneas de partición se flexionen en una 
curva infinitamente compleja. No se trata de borrar los con¬ 
tornos, sino de plegarlos, de densificarlos, dc irisados y de di- 
fractarlosi "He ahl lo que quisiéramos decir: un cromatismo 
generalizado..(Deleuze y Guattari, 1980:123). Cromatismo: 
es coii el lenguaje dei estructuralismo que se escribe el pro- 
granj^a de su posteridad. 

El borrador de El Anti-Narciso enipezó a ser pasado en lini- 
pio por un grupo de antropólogos que son responsables de la 
profunda renovación de la disciplina. Aun cuando sc trata dé 
autores conocidos, su obra todavia está Icjos de tener el reco- 
nocimiento y la difusión que merece, incluso, para el caso de 
uno de ellos, en su propio país de origen. Nos referimos aqui 
al estadounidense Roy Wagner, que tiene en su activo la muy 
rica noción de “retroantropología” (reverse antropology), 0 la 
elaboración de una vertiginosa semiótica de la "invención” y 
de la "convención”, así como el esbozo visionário de un con- 
óepto antropológico dei concepto; a la antropóloga britânica 
Marilyn Strathern, a quien debemos una desconstrucción- 
potenciación cruzada dei feminismo y de la antropologíai 
así como las ideas-fuerza de una “estética indígena” y de un 
“análisis indígena” que constituyen de alguna manera las dos 
partes de una anticrítica melanesia de la razón Occidental, o 
también la invención de un modo de descripción etnográ¬ 
fica pròpiamente posmalinowskiano; y al bórgoíión Bruno 
Latour, a quien debemos los coiiceptos transontológicos de 
colectivo y de actor-red, el movimiento paradójico de un 
"no-haber-sido-mmca” (moderno) y el reencantamieiito an¬ 
tropológico de la práctica de las ciências. A éstos han venido 
a agregarse, más recientemente, muchos otros colegas que no 
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nombraremos, en la medida en que seria imposible hacerlo 
sin cometer una iiijusticia, por omisión o por comisión.^ 

Pero mucho antes que todos ellos, citados o no, estaba ya 
Claude Lévi-Strauss, cuya obra tiene una cara vuelta bacia el pa- 
sado de la disciplina, que ella corona, y otra bacia su futuro, que 
anticipa. Si Rousseau, según este autor, debe ser visto como el 
fundador de las ciências humanas, entonces habría que decir dei 
propio Lévi-Strauss que no sólo las refundó, con el estructura- 
lismo, sino que las ha virtualmente "in-fundado”, indicando el 
camino bacia una antropologia de la iiimanencia, camino por 
el cual él, por lo demás, "como Moisés conduciendo a su pueblo 
hasta una tierra prometida de la qué él jamás contemplaria el 
esplendor”, jamás se aventuró realmente.® Al plantear el cono- 
cimiento antropológico como una transformación de la praxis 
indígena -“la antropologia intenta elaborar la ciência social de 
lo observado” (Lévi-Strauss 1958 [1954]: 397)- y diez anos más 
tarde al definir las Mitológicas como "el mito de la mitologia” 
(1964; 20), Lévi-Strauss echó las bases de una "filosofia por ve- 
nir” (Hamberger, 2004; 345), marcada positivamente por el sello 
de la interminabilidad y de la virtualidad. 

Claude Lévi-Strauss, fundador dei posfestructuralismo... 
Hace ya diez anos que, en el posfacio a tin volumen de ÜHomme 

5 Mabrfa que hacer uiia gran excepdón para Tim Ingold que, con Philippc 
Descola -de quien hablarenios más adelaiite- cs siu duda el antropólogo que 
iná$ ha hecho por volver a poner én díscusióji las particioues ontológicas 
eiiglobantcs de nuestra tradición intelectual, en particular la que separa a 

la “huniariidad” dei “ambiente” {véase IngoUl, 2000). La muy eatimulante 
obra de Itigold (que ha teuido fuerte influencia en mis Irabajos sobre el 
perspectivisiito ameríndio) denota, siit embargo, una deudá sistémica coit la 
fenomenoldgia, lo que bace que sus relaciones con los autores y los conceptos 
que SC cjçaminaii eu este cusayo seaii más bieu iudireclas. 

6 La alusión a Moisés se encuciitra en la “luiroducción a la obra de Marcei 
Mauss” (Lévi-Strauss, 1950: xxxvii). El autor agrega: “Debe de haber eu algtma 
parte un pasaje decisivo que Maiiss ito ftanqueó. 
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consagrado al balance de la lierencia estructuralista en los es¬ 
túdios dei parentesco, el decano de nuestra disciplina liacía ün 
comentário tan penetrante como decisivo: 

Es digno de notar que a partir de un análisis crítico de la 
noción de afinidad, concebida por los indios sudamerica- 
nos como una bisagra entre dos opuestos: humano y divi- 
iK^, amigo y enemigo, pariente y extrano, nuestros colegas 
brasilefios hayan llegado a aislar lo que podría llamarse una 
metafísica de la predación, [...] De esa corriente de ideas se 
desprende una impresión de conjunto; nos agrade o nos in¬ 
quiete, la filosofia ocupa de nuevo el centro dei escenario, Ya 
rio niiestra filosofia, de la que mi generación pidió a los pue- 
blos exóticos ayuda para deshacerse; sino, por un asoihbroso 
retorno de las cosas, la de ellos (Lévi-Strauss, 2000:720). 

í . ... 

La observación resufiie con precisión, como veremos, el conte- 
nido de este ensayo, escrito precisàmente por uno de los colegas 
brasilenos.=’ En realidad, nosotros no sólo tomamos como uno 
de nuestros ejes etnográficos ese uso propiamente metafísico 
que los indios sudamericanos hacen de la noción de afinidad, 
sino que además esbozamos una reaniidación dei problema de 
la^relación entre, por un lado, las dos filosofias evocadas por 
Lévi-Strauss sobre el modo de la no-relación -“la nuestra” y 
“la de ellos”- y por el otro esa filosofia por venir que el estruc- 
turalismo proyecta. 

Porque se trata efectivamente de filosofia, nos agrade o nos 
inquiete... O más bieii, se trata de restablecer cicrta conexión 
entre la antropologia y la filosofia pasando revista nuevamente 

7 Véase Viveiros de Castro, 2001 , para oiro comentário de ese pasaje, destacado 
también por Maniglicr ( 2005 b). 
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a la problemática traiisdisciplinaria que se ha constituído a un j 
lado y a otro de la imprecisa frontera entre estructuialismo y ; 
postestructuralismo, durante ese breve instante de efervescen- 
cia y de generosidad dei pensamiento inmediatamente anterior ; 
a la revolución conservadora que en el curso de los últimos 
decenios se ha mostrado particularmente eficaz para transfor¬ 
mar el mundo, tanto desde el punto de vista ecológico como 
dei político, en algo-perfectamente irrespirable. 

Un doble tvayecto, entonces: una lectura cruzada entre la an¬ 
tropologia y la filosofia, informada por el pensamiento ama- ! 
zónico, por un lado -es absolutamente esencial recordar aqui 
“los fundamentos ameríndios dei estructuralismo” (Taylor, I 
2004; 97)- y por otro, por el estructuralismo “disidente” de Gi- ; 
lies Deleuze (Lapoujade, 2006). Y también el destino es doble: 
aproximaise al ideal de una antropologia en cuanto ejercicío de 
descolonización permanente dei pensamiento, y proponer otro 
modo de creación de conceptos distinto dei modo filosófico. s 

Pero por último se trata de antropologia. La intención de 
este paseo por nuestro pasado reciente esmás proSpectiva que 
nostálgica. Aspira a despertar ciertas posibilidades, a entrever 
algún claro que permita a nuestra disciplina imaginar, al me¬ 
nos para si misma, en Cuanto proyecto intelectual, un desenla¬ 
ce que 110 sea -dramaticemos un poco- la muerte por asfixia. 





2 

Perspectivismo 


/■ 

Es a este tipo de recalificación de la actividad antropológica que 
Tania Stolze Lima y yo hemos querido contribuir ai proponer 
el concepto de un perspectivismoamcrmdió que reconfiguraria 
un cpmplejo de ideas y prácticas cuya capacidad de perturba- 
cíóii intelectual no ha sido debidamente apreciada (si eis que 
ésa es la palabra que convicne) por los especialistas, pese a su 
vasta difusiÒn en el Nuevo Mundo,* A éste ha venido a agregar- 
se el concepto sinóptico de mulHmturalismo, que presentaba 
el pensamiento ameriiidio como un socio insospechado -un 
precursor oscuro, si se quiere- de ciertos programas filosóficos 
contemporâneos, como algunos que se desarrollan en torno 
a una teoria de; los mundos posibles, o los que' de entrada se 
instalan fuera de las dicotomias infernales de la modernidad, 
ó ihclusõ aquellos que, tras constatar el fin de Ia hegemonia 
criticista que óbligaba a encontrar respuestas épisteinológicas 
a todas las preguntas ontológicas, definen poco a poco nuevas 
líneas de fuga dei pensamiento bajo las banderas dei ‘'empiris¬ 
mo trascendental” ó dei "realismo especulativo". 


í Paca las primerasftieiites, véase Lima, 1999 (1996 ], 2005 ( 1995 1; y Viveiros tle 
Castro, 1998 ( 1996 ); 2002 a; 2004 a, b. En lo que sigite repetimos literalmente pasajes 
y temas ampi iamente conocidos por el piiblico antropológico, y sobre todo por 
los americanistas, pero que crcemos será útil retomar para los deraás lectores. 
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Los dos coiiceptos surgieron despviés de un análísis de los 
presupuestos cosmológicos de la “metafísica de la predación” 
que acabamos de evocar. Ocurre que esa metafísica, como se 
dediice dei resumen de Lévi-Strauss, alcanza su más alta ex- 
presión en el gran rendimieiito especulativo de las categorias 
indígenas que denotan la alianza matrimonial, fenómeno que 
nosotros traducimos en otro concepto, el de afinidad virtual’ 
La afinidad virtual es el esquematismo característico de lo que 
Deleuze llamaría “la estructura Olro”^ de los mundos amerín¬ 
dios, y como tal, está marcada en forma indeleble por el signo 
dei canibalismo, motivo omnipresente de la imaginación re¬ 
lacional de los habitantes de esos mundos. Perspectivismo in- 
terespecífico, multinaturalismo ontológico y alteridad canibal 
forman entonces las tres vertientes de una alter-antropologfa 
indígena que es una transformación simétrica e inversa de la 
antropologia Occidental; simétrica igualmente en el sentido de 
Latour, e inversa también en el sentido de la reverse anthropoh- 
gy de Wagner. Es trazando ese triângulo que podremps empe- 
zar a acotar una de esas filosofias "de los pueblos exóticos” que 
Lévi-Strauss contraponía a la"nuestra” o, dicho de otro modo, 
a tratar de realizar algo dei imponente prograrna esbozado en 
el capítulo 4 (“Geofilosofía”) de íQué es la filosofia? (Deleuze y 
Guattari, 1993 [Qu’est-cequelaphiíosophie?, 1991]), aunque sea 
al precio -pero es necesario estar dispuesto a pagarlo- de cierta 
imprecisión metódica y de una equivocidad, intencional. 

Este trabajo tuvo como punto de. partida perfectamente con¬ 
tingente, como debe ser, la súbita percepción de una resonan- 
cia entre los resultados de nuestras investigaciones sobre las 

2 Viveiros de Castro, 2001; 20ú2b [1993]. Véase infra, caj). 11. 

3 Deleuze, 1969a. . . 
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cosmopolíticas amazônicas, relacionadas con la noción de 
multiplicidad perspectiva iiiherente a lo real, y una parábola 
lévistraussiana muy conocida sobre ta cónquista de América, 
registrada èn iíflce et íiisíoire: 

En las Antillas mayores, algunos anos después dei descubri- 
miento de América, mientraS los espánoles enviaban comi- 
si^nes de investigación pai,a iiidagar si los indígenas tenían 
alma o no, estos ôltimos se dedicaban a sUmergir blancos 
prisioneros a fin de verificar, mediante una vigilância pro¬ 
longada, si sus Cadávçres estaban sujetos a la putrefacción o 
■ rio (Lévi-Strauss, 1973 [1952]: 384). 

E! autor veia en cse conflicto de antropologias una alegoria ba¬ 
rroca dei hecho de que una de las manifestaciones típicas de 
la naturaleza humana es la negación de su propia generalidad. 
Una especie de avaricia congénita, que dificulta la extensión 
de los predicados de la hunianidad a la especie como un todo, 
parece ser justamente uno de esos predicados. En suma, el et- 
nocentrismo es como el buen sentido (dei que tál vez sólo pue- 
da ser el momento aperceptivo), la cosa más compartida dei 
mundo. El formato de la lección es familiar, pero eso no la liace 
menos mordiente. El hecho de fevorecer la propia humanidad 
en detrimento de la dei otro pone de manifiesto una semejanza 
esencial con ese otro despreciado: puesto qüe el otro dei Mis- 
nio (dei europeo) muestra ser el mismo que el otro dei Otro 
(dei indígena), el Mismo termina por mostrarse, sin saberlo, 
como el mismo qué el Otro. 

Esa anécdota claramente fascinó a Lévi-Strauss, que Ia re¬ 
latará de nuevo en Tristes trópicos. Pero allí introduce un ses- 
go irónico adicional, que marca una diferencia antes que una 
semejanza entre las partes, observando que en sus indagacio- 
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nes sobre la humanidad dcl otro, los europeos invocaban las 
ciências sociales, mientras que los Índios confiaban más bicn 
en las ciências naturales; y que, mientras que los primeros pro- 
clamaban que los indios eran animales, los segundos se con- 
tentaban con sospechar que los europeos eran dioses. “A ig¬ 
norância igual -concluye el autor- este último procedimiento 
ciertamente era más digno de hombres” (1955: 81-83). Si ése es 
realmente el caso,'’ eso nos obliga a concluir que, pese a una 
ignorância igual acerca dei otro, el otro dei Otro no era exacta- 
mente el mismo que el otro dei Misnio, Quizás se podría decir 
que era su opiiesto exacto, si no fuera por el hecho de que, en 
los mundos indígenas, la relación entre esos dos otros de la hu¬ 
manidad, la animalidad y la divinidad, es completamcnte otra 
que la que nosotros hemos heredado dei cristianismo. El con¬ 
traste retórico de Lévi-Strauss es eficaz porque evoca nuestras 
jerarquias cosmológicas, más que las de los taínos.^ 

De todos modos, fue una meditación sobre ese desequilíbrio 
lo que nos condujo a Ia hipótesis según la ciial los regímenes 
ontológicos ameríndios divergen de los regímenes más exten- 
didos en Occidentc precisamente en lo que se refiere a las fun¬ 
ciones semióticas inversas atribuídas al cuèrpo y alaltna. Para 

4 Como lo ha mostiadp ya Sahlim (i 995 )> 1 ’' asodadôn dc los i nvasores còn 

las diviiiidades localcs, fenómeno observado en diversos ínenentros entre 
los Modernos y los Indígenas, dke nnicho niAs sobre lo que los indígenas 
piensan de la divinidad qne sobre lo que piensan de la inodcrnidad o de la 
europcidad. . 

5 l.a anécdota proviene de la Hisioria de Ins hidins de Oviedo; habría lenido . 
lugar en La Espafíola (la investigación hecha en 1^17 por los frailcs de la 
orden de San feróninio entre los colonizadores) y cn Puerto Rico (cl reinojón 
heurístico de un joven espaflol, emboscado y despuds ahogádú por los 
indios). Es un argumento más qne demuestra la iieccsidad de hacer rçmontar 
la “arqueologia dc las ciências hnman.as” por lo menos a la controvérsia de 
Valladolid (1550-1551), el célebre debate entre I.as Casas y Sepúlveda sobre la 
naluraleza de los indios americanos (Padgcn, 1982). 
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los espalioles dei incidente de las Antillas, Ia dimeiisión marca¬ 
da era la dei alma; para los indios era el cuerpo, Los europeos 
nunca dudaron de que los indios tuvieraii cuerpos (también 
los animales los tienen); los indios nunca dudaron de que los 
europeos tuvieran almas (también los animales y los espectros 
de los muertos las tieuen): el etnocentrismo de los europeos 
consistia en dudar de que los citerpos de los otros contuvieran 
un i|lma forinalmente similar a las que habitaban sus propios 
cuerpos; el etnocentrismo indio, por el contrario, consistia en 
dudar de que otras almas o espíritus pudicraii estar dotadas dé 
un cuerpo materialmente similar a los cuerpos indígenas.* ’ 

Eu los términos dé la seiniÒlica de Roy Wagner -ineláncsista que 
píronto se revelará como un mediador crucial para la teoria dei pers- 
péctivismo amerindio-, el cuerpo pertenecerla a la diinensión de lo 
iiinato' 0 de lo espontâneo de la ontologia europea (la “liaturaleza”), 
dimensión que es el rfesultado contra-invéntadò de una opcración dé 
simbolizaciòn “convencionálizante”, michtras que el alma seria la di- 
mensíón construída, “diferenciante” què “específica y hace conéreto 
el mundb convencional trazando distiiíciones radicalcs y concretan- 
dó lás individualidades singulares dei miindo” (Wagner, 1981:42). En 


6 La vicja aliiia ha recibido nombres nuevos.ahora ayanza eninascarada: 
la cultura, lo simbólico, cl esph itu en el sentido de miiui ... El problema 
fcológico dei alma dc los otros ha pasado a ser direclamcnie el enigma 
' filosófico conoeido coiUo él “proWcm o/ol/iér hoyen' la punta de 

,:lasir)vestigacioncs neutotecnológicas spbre la concienciá h, untaria, sobre el. 
, espiritu de las bcstias y sobre la inteligência dc las máquinas (los dioses se 
han instalado en los microprocesadores Intel). En estos dos dlliinos casos, 
se trata de saber si determinados animales no lendiíari, al fin de cuentas, 
algo así como un alma o una conciencia -tal vez incluso una cultura-, y 
rcclprocaniente, si ciertos sistemas maleríales no autopoiéticos, en otras 
palabras, desprpvistos de un cuerpo propiameiite dicho, podrían mostrarse 
capaces dc intencionalidadi 
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los mundos indígenas, por el contrario, cl alma “es experimentada 
como,.. una manifestación dei orden convencional implícito cn to¬ 
das las cosas [..y “sintetiza los modos según los cuales su poseedor 
es similar a los demás [seres], más allá de los modos según los cuales 
difiere de ellos” (ífcíd.: 94): el cuerpo, por el contrario,^ pertenecería a 
la esfera de lo que corresponde a la responsabiiidad de los agentes, es 
una de las figuras fundamentales de lo que es preciso construir contra 
un fondo innato y iiríiversal de una “humanidad irimanente” 
86-89). En pocas palabras, la praxis eiiropea consiste en "hacer almas” 
(y en diferenciar culturas) a partir de un fondo corporal-material 
dado (la naturaleza); la praxis indígena consiste en “hacer cuerpos” 
(y en diferenciar las especies) a partir de un continuo socioespiritual 
dado: dado precisaniente en el mito, como veremos. 

El sistema teórico de Wagner, conceptualmente denso y muy ori¬ 
ginal, se resiste al resumen didáctico. Rogamos al lector que experi¬ 
mente directamente The invetttiott of cuUiire (1981), que contiene su 
más elegante y lograda exposición. Grosso modo, se podrfa decir que 
la semiótica wagneriana es una teoria de la praxis (humana y verosí¬ 
milmente no humana) que la concibe como consistiendp exliaustiva- 
mente en la operación recíproca y recurrente de dos modos de sim- 
bolización: 1) el simbolismo convencional o coleclivizante (también: 
literal), en que los signos se organizan en contextos estandarizados 
(domínios semânticos, lenguajes formales, etc.) en la medida en que 
se contraponen a un plano heterogéneo de “referentes”, es decir, en 
que son vistos como simbolizando algo distinto de cllos mismos; y 2) 
el simbolismo diferenciante o inventivo (también: figurativo), modo 
en el cúal el mundo de los fenómenos representados por la simboli- 
zación conveiicional es aprehendido.como constituído por “símbolos 


7 Aqui “ianovanios” cn relaclón co« Wagner (cn el sentido que íl da a esa 
palabra), que no planteàba la cuestión dei estatuto dei cuerpo para las 
culturas diferenciantes en T/ie iwveníioji o/cHÍfiíre.- 
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que se representa» a sí mismos”; es decir, acontecimientos que se ma- 
nifiestaii simultaneamente como símbolos y como referentes, disol- 
viendo el contraste convencional. Es necesario observar, ante todo, 
que el mundo de los referentes, "la rcalidad” se define aqui como un 
acontecimiento semiótico; el otro dei signo es otro signo, dotado de 
la capacidad singular de “representarse a sí mismo”. El modo de exis¬ 
tência de, las entidades actuales en cuanto acontecimientos u ocasio¬ 
nes e^ Ia tautegoría, A contimiación, es preciso destacar que cl propio 
contraste entre los dos modos es él mismo resultado de una opera- 
ción (y de una percepcióii) convencionalizante: la distinción entre 
invención y conveiición es ella misma convencional, pero. al mismo 
tienipo toda convención es producida por una contra-invención.. Ese 
contraste es, pues, intrinsecamente recurrente, sobre todo si coin- 
prendemos que las culturas humanas se oponen fundamentalmen¬ 
te al modo de simbolización que privilegian (convencionalmente) 
como elemento apropiado para la acción o la invención, reservando 
al otro la función de $er lo "dado”. Las culturas (los macrosistemas 
luimanos de convenciones) se distinguen por lo que definen coipo 
perteneciente a la esfera de responsabilidad de los agentes -el mun¬ 
do de lo “construido”- y por lo que pertenece (porque es contra- 
construido como perteneciente) al mundo de lo "dado”, e^ decir de 
Iq no-construido: 

• El iiúclço de todo conjunto de convenciones culturales es una dis¬ 
tinción simple entre los tipos de contextos, los no-convencionaliza- 
dos o los de la convención misma, que dcben ser deliberadameiite 
articulados en el curso de la acción humana, y los tipos de contextos 
que deben ser còntra-inventados en cuanto "motivación” bájo la 
máscara convencional de lo "dado” o de lo “innato”. Naturalmente 
[.. -1 no hay más que dos posibilidades: un pueblo que practica de- 
libeiadamehte una forma de acción diferciiciante, contráü'n ventará 
invariablemente una colectividad motivante [k sociedad y sus coii- 
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venciones] como lo “innato”, mientras que un pueblo que practica 
deiiberadamente una forma de acción colectivizante contra-inveii- 
tará una inotívación diferenciante (Wagner, 1981:51). 

El quiasma antropológico senakdo por Lévi-Strauss en rcla- 
ción con el incidente de las Antillas cuadraba muy bien con dos 
características que enipezaban a distinguirse eii la etnografia 
amazônica. Ante todo, venía a confirmar por una vía Inespera¬ 
da la importância de toda una economia dc la corpomlidaã en 
el corazón mismo de las ontologias que acababan de ser redefi¬ 
nidas -en forma un poco unilateral, como se puede ver- Como 
animistas.^ Confirmar, décimos entonces, porque era algo que 
las Mitológicas ya habían demostrado abundantémente -pero 
era necesario saber tomarias literalníiente, és decir como cons- 
tituyendo uná transformación mítica de las transformaciones 
míticas que eran su objeto- describiendo, eii una prosa que 
unia el rigor cartesiano con la verba rabelesiana, una antro¬ 
pologia indígena formulada en términos de ílujos orgânicos 
y de codificaciones materiales, de multiplicidades sensibles y 
de devenires-animales, antes que expresada en los términos 
espectrales dc nuestra propia antropologia, tan'abrumada en 
comparación por la monotonia jurídico-teológica (pensemos 
en los derechos y los deberes, en las regias y los principios, en 
las categorias y las “personas morales’* que conforman nuestra 
disciplina),’ A continuación, permitia entrever álgunas de las 

8 Hl lema dei aiiimisnio acababa dc ser enriquecido por los trabajos de 

Philippc Descola (1992,1996). que preslaban una aleocióu sosletiida a los 
materiales amazônicos. ' 

9 Véase Seeger, DaMatta y Viveiros dc Castro (1979) para una primera formu taçión 
de la problemálíca de la corporalidad ciila América iiidfgena. Explicita mente 
apoyado en las Aíííofrligiffls, este trabajo ftie desarroUado sin ninguua conexión 
con el tema dei emborliiiieiit, que iba a tomar por asalto a la antropologia en las 


- -Vc >■ 
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implicaciones teóricas de ese estatuto no marcado o genérico 
de la dimensión virtual (el "alma”) de los existentes, premisa 
capital de una poderosa estructUra intelectual indígena, capaz, 
inter alia, de contra-describir su propia imagen dibujada por la 
antrôpología Occidental, y por esa vía í^devolvernos de nosotros 
mismos una imagen en la que no nos reconocemos”. Esa doble 
torsión, materialista y especulativa, aplicada a la representación 
usuajf psicologista y positivista, dei animismo, es lo que herrlos 
llàmado "perspectivismo”, en virtud de sus analogias -por lo 
menos tán construídas como constatadas- con las tesis filosó¬ 
ficas asociadas coit esa etiqueta según podemos encontrarias 
en Leibniz o en Nietzsche, en Whitehead o en Deleuze. 

Como^ya habían senalado diversos etnólogos, aiinque casi 
siempre de pasada, numerosos pueblos dei Nuevo Mundo (ve- 
rosímilmente todos) comparten una concepción según la cual 
el mundo está coinp.uesto por una multiplicidad de puntos de 
vista: todos los existentes son centros de intenciónalidad, que 
aprehenden a los otros existentes según sus respectivas caracte¬ 
rísticas y capacidades. Las presuposiciones y las consecuencias 
de esa idea no son feductibles al concepto corriente de relati- 
vismo que a primera vista parecerían evocar. En realidád se dis- 
pohén en un plano ortogonal en la oposición entre relativismo 
y universalismo. La resistência dei perspectivismo amerindio a 
los términos de nuestros debates epistemológicos hace dudar 
de la transportabilidad de las particiones ontológicas que los 
alimentan. Es la conclusión a la que llegaron (aunque por ra- 

. I■ , . ■ . • • • 1 ' • 

* décadas sigiiíeiites. La corriente estnicturalista de la etnologia anlcrmdia, sorda 
alllamado“piadosoy sensualala\'ez”delcariiismo fciiomenológiço {Delenze 
y Guattari, 1991:169) -“el atractivo dc la niadcra podrida”, diría nn lector de Lo 
cruiio y lo coado- siempre ha pensado la cncarnaci6n desde el puitto de vista dei 
triâ ngulo culina rio antes qne ei de la Santfsima Tiinidad. 
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zones diferentes) los numerosos antropólogos que sostuvieron 
que la distinción entre Naturaleza y Cultura -artículo primero 
de la Constitución de la disciplina, en que ella hace acto de leal- 
tad a la vieja matriz metafísica Occidental- no se puede utilizar i 
para describir ciertas dimensiones o domínios internos de las 
cosmologias no occidentales sin antes hacerla objeto de una - 
crítica etnológica rigurosa, 

En el caso presente, esa crítica imponía la redistribución de í 
los predicados ordenados en las dos series paradigmáticas de ' 
la “Naturaleza” y la “Cultura”; universal y particular, objetivo y í 
subjetivo, físico y moral, hecho y valor, dado e instituído, ne- J 
cesidad y espontaneidad, innianencia y trascendencia,'cuerpo i 
y espíritu, animalidad y humanidad, etc, Este nuevo reparto de ' 
las cartas conceptuales nos condujo a sugerir la utÜización de la ; 
expresión “mnltinaturalismo” para designar uno de los rasgos í 
distintivos dei pensamiento amerindio en reláción con las cos- i 
mologías “multiculturalistas” modernas; en tanto estas últimas 5 
se apoyan en la implicación mutua entre la unicidad de la natu¬ 
raleza y la multiplicidad de las culturas -la primera garantizada ) 
por la universalidad objetiva de los cuerpos y de la sustaiicia, la < 
segunda generada por la particularidad subjetiva de los espíri- : 
tus y de los significados-,’" la concepción ameríndia supondría, ■ 
por el contrario, una unidad dei espíritu y una diversidad de los 
cuerpos. La “cultura” o el sujeto representaria la forma de lo uni¬ 
versal, y la “naturaleza” o el objeto la forma de lo particular. 

La etnografia de la América indígena está poblada de refe- ; 
rencias a una teoria cosmopolítica que describe nn universo 
habitado por distintos tipos de actuantes o de agentes subje¬ 
tivos, humanos y no humanos -los dioses, los animales, los ' 
ínuertos, las plantas, los fenómenos meteorológicos, con mu- 

10 C. Ingold, 1931; 356. ; 


PfiíSPE(i;vi 5 H 0 I 35 


cha frecuencia también los objetos y los artefactos-, dotados 
todos de un mismo conjunto general de disposiciones percep- 
tivas, apetitivas y cognitivas, o dicho de otro modo, de “almas” 
semejantes. Esa semejanza iiicluye un mismo modo, por así 
decido performativo, de apercepción; los animales y demás 
nó-humanos dotados de alma "se ven como personas”, y por 
coiisiguiente "son personas”; es decir, objetos intencionales o 
de <^ps caras (visible e tnvisibíe), constituidos por relaciones 
sociales y existentes bajo ei doble modo pronominal de lo re¬ 
flexivo y lo recíproco, o sea de lo colectivo. Sin embargo, lo que 
esas personas ven -y por lo tanto lo que son en cuanto perso¬ 
nas- constituye precisamente el problema filosófico planteado 
por y para el pensamiento indígena. 

La similitud de las almas no implica que se comparta lo que 
esas almas expresan o perciben. La forma como los humanos 
ven a los animales, a los espíritus y a otros actuantes cósfnicos 
es profundamente diferente de la forma como esos seres los 
ven y se ven. Tipicamente'-esta tautologia es algo así como un 
grado cero dei perspectivismo-, los humanos, en condiciones 
normales, ven a los humanos como humanos y a los anima¬ 
les como animales; en cuanto a los espíritus, ver a esos seres 
habitualmente invisibles indica con seguridad que las “condi¬ 
ciones” no son normales (enfermedad, trance y otros estados 
secundários). Los animales predadores y los espíritus, por su 
parte, ven a los humanos como presas, mientras que las presas 
ven a los humanos como espíritus o como predadpres; “El ser 
humano se ve a sí mismo como tal. La luna, la serpiente, el ja¬ 
guar y la Madre de la virucla, en cambio, lo ven como un tapir 
o un pecarí, a los que ma ta n”, observa Baer (1994: 224) sobre 
los matsiguenga de la Amazônia peruana. Al vernos a nosotros 
como no-humanos, es a sí mismos (a sus respectivos congéne¬ 
res) que los animales y los espíritus ven corno humanos; ellos 
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se perciben como (o se vuelven) seres antropomorfos cuando 
están eii sus casas o en sus aldeas, y aprehendeii sus comporta- 
mientos y sus características bajo una apariencia cultural. Per- ? 
ciben su alimento como un alimento humano (los jaguares ven í 
la sangre como cerveza de maíz, los buitres ven los gusanos de i 
la carne putrefacta como pescado asado, etc.); ven sus atribu¬ 
tos corporales (pelo, pluma, garras, picos, etc.) como adornos 
o instrumentos cülturales; su sistema social está organizado a 
la manera de las instituciones humanas (con jefes, chamanes, 
mitades exogámicas, ritos,,.). ; 

Resultan necesarias algunas precisiones. El perspectivismo i 
sólo rara vez se aplica a todos los animales (aimque casi siem- i 
pre incluye a otros seres, por lo menos los muertos); parecería j 
referirse principalmente a especies como los grandes predado¬ 
res y carroneros, por ejemplo el jaguar, la anaconda, el buitre 
o el águila arpía, así como a las presas típicas de los humanos 
como los cerdos salvajes, los monos, los peces, los cérvidos o el 
tapir. De hecho una de las dimensiones fundamentales de las 
inversiones perspectivistas es la que concierne a los estatutos i 
relativos y relacionales dei predador y la presa. La tnetafísica 
amazônica de la predación es un contexto pragmático y teó- j 
rico altamente favorable al perspectivismo. Dicho esto, no hay 
existente que no se pueda definir en términos de su posición 
relativa en una escala de capacídad predatória. 

Porque si no todos los existentes son necesariamente personas 
de facto, el punto fundamental.es que nada impide {de jure) que 
todas las especies o todos los modos de ser lo sean. En suma, i 
no se trata de un problema de taxonomía, de clasificación, de 
“etnociencia”." Todos los animales y demás componentes dei 

11 Comparar coii lo qiie dice Lienhardt sobre la coleccióii lieleróclita de 1 

' especies, entidades /fenómenos quesirven como divinidadesclánicasa los 


1 


PERSPECTIVISHO | 37 


cosmos son intensivamente personas, virtualmente personas, 
porque cualquiera de ellos puede revelarse como (transformar- 
se en) una persona. No sc trata de una siinple posibilidad lógi¬ 
ca, sino de una potencialidad ontológica. La,“personidad”'y la 
"perspectividad” -la capacidad de ocupar un punto de vista- 
son cuestión de grado, de contexto y de posición, antes que pro- 
piedades distintivas de tal o cual especie. Algunos no-humanos 
actu|ilizan esa potencialidad de manera más completa que otros; 
algutíos, además, la manifiestan con una intensidad áuperior' a la 
de nuestra especie y en ese sentido son “más humanos” que los 
humanos (Hallowell, 1960: 69). Además, la cuestión posee una 
eSeneial cüalidad a posteriori. La posibilidad de que un ser hasta 
alií insignificante se revele (al sofíador, al enfermo, al chamán) 
còmo un agente prosopomórfico capaz de afectar los asuntos 
humanos está siempre abierta; en lo que se rcfiere a lá personi- 
dád de' los seres, la experiencia “personal” es, justamente, más 
decisiva que óualquipr dogma cosmológico. 

Si no hay nada que impida pensar a un existente cualqüie- 
ra como persona -es decir, como aspecto de una multiplicidad 
biosocial-, no hay nada que impida hacer lo mismo con otro co- 
lectivo humano. Por lo demás, tal es la regia: la extrana generosi- 
dad que hace que pueblos como los amazônicos vean humanos 
ocultos bajo las formas más improbables, o más bien, afirmen 
que hasta los seres más improbables son capaces de verse como 
humanos, existe junto con el conocido etnocentrismo de esos 
mismos pueblos, que niegan la humanidad a sus congéneres, a 
veces incluso (o sobre todo) a sus vecinos más cercanos, tanto 
geográfica como históricainente. Como si, fiéhte a la madurez 

dinka dei Siidán: “Los dinka no tienen niiiguna teoria sobre el principio 
según el cual ciertas especies están incluídas entre las divinidades clánícas y 
olras no. No hay ninguna razóu, según su pensamiento, por la que cualquier 
cosa no pueda ser la divinidad de un claii” (Lienhardt, 1961:110). 
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valerosamente desencantada de los viejos europeos, resignados 
desde hace miicho tienipo al solipsismo cósmico de la condición 
humana (endulzado, es verdad, por el consuelo de la intersubje- 
tividad intraespecífica), nuestros pueblos exóticos oscilasen per¬ 
petuamente entre dos narcisismos infantiles: el de las pequenas 
diferencias entre congéneres, y el de las grandes semejanzas entre 
especies completamente diferentes, Es evidente que los otros no 
pueden ganar nunca; etnocéntricos y aiijmistas, siempre están 
dei lado de la desmesura, por defecto o por exceso. 

El hecho de que la condición de “persona” (con la forma hu¬ 
mana como su forma aperceptiva universal) pueda ser "extendi- 
da” a las demás especies así como “negada” a otros colectivos de 
nuestra especie hace pensar, ante todo, que el concepto de perso- 
rta -centro de intencionalidad constituído por una diferencia de 
potencial interno- es anterior y lógicamente superior al concepto 
de humano. La humanidad es la posición dei congénere, el modo 
reflexivo dei colectivo, y como tal es derivada en relación con las 
posiciones primarias de predador o de presa, que necesariamente 
se relacionan con otros colectivos, otras multiplicidades persona- 
les en una situación de alteridad perspectiva.” La semejanza o la 
congeneridad surgen por la suspensión deliberada, socialmente 
producida, de una diferencia predatória dada; noson anteriores a 


12 El término “humano” no designa una suslancia sino una relación. Las célebres 
designaciones, a la vez ingênuas y arrogantes, de los pueblos primitivos, que 
significarian “los seres humanos”, "los verdaderos hoinbres” parecen funcionar 
en forma pragmática, e incluso sintáctica, no tanto como sristmiUVos sino como 
proiwtubres<nie marcan la posición “subjetiva” dei eminciantc. Es por esa razón 
que las categorias indígenas de ideiitidad colectiva poseen esa grau variabilidad 
contextuai taii característica de los proiiombres, marcando el contraste sV 
oiro desde la parentela inmediata de un Yo hasta todos los humanos, o, como 
hemos visto, todos los seres dotados de conciencia; su sedimentación como 
"einônimo” parece ser en gran medida uii artefacto producido en el contexto 
de la interacción con el etnógrafo. 
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ella.'^ Es en eso precisamente que consiste el proceso dei parentes¬ 
co amerindio: la “reproducción” como estabilizadón intensiva de 
la predacíón, su inacabamiento deliberado, a la manera dei célebre 
“plano continuo de intensidad” de Bateson (o de los balineses), 
que inspiró a Deleuze y Guattari. En otro texto de Lévi-Strauss 
que trataba, no por casualidad, de canibalismo, esa idea de una 
identidad por sustracción recibió una formulación que se ajusta 
perfeçtamente al perspectivismo amerindio: 

El problema dei canibalismo... no consiste en buscar el por¬ 
quê de la costumbre, sino al contrario, cómo se desprendió 
ese limite inferior de la predación dei que depende quizás la 
vida social (Lévi-Strauss, 1984:144; véase también 1971: 617). 

Lo que no es otra cosa que una aplicación dei precepto estruc- 
turalista clásico, según el cual “la semejanza rio existe en si: no es 
más que un caso particular de la diferencia, el caso en que la di¬ 
ferencia tiende hacia cero” (Lévi-Strauss, 1971:32).'’ Desde luego, 
todo está en el verbo “tender” Porque, como observa el autor, la 
diferencia “no se anula nunca por completo”. De hecho podría- 
mos decir que sólo se expande en toda su potência conceptual 
cuando se vuelve lo más pequefia posible: entre gemelos, por 
ejemplo, diría im filósofo amerindio (Lévi-Strauss, 1991). 

La noción de que los no humanos actuales poseen un aspecto 
prosopomórfico invisible es una presuposición fundamental de 
varias dimensiones de la práctica indígena, pero llega al primer 


13 Taylor y Viveiros de Castro, 2006:151; Viveiros de Castro, 2001b. 

14 El precepto es clásico, pero muy pocos antropólogos snpuestainente 
“estruc tu ralis tas” han sabido realmente llcvar esta idea hasta el fiiial, es decir, 
más allá de cila niisma. Tal vez porque si lo hicieran seácercarían demasiado 
a Différeiice et répâtilioii. 
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plano en un contexto particular, el chainanismo. El chamanisnio 
ameríndio se puede definir como Ia habilidad que manifiestan al- 
gunos indivíduos para atravesar las bavreras corporales entre las 
especies y para adoptar la perspectiva de subjetividades aloespe- 
cíficas, de manera de administrar las relaciones entre éstas y los 
humanos. Al ver a los seres no humanos tal como se ven ellos 
mismos {como humanos), los chamanes son capaces de asumir 
el papel de interlocutores activos en el diálogo transespecífico; y 
sobre todo, son capaces de volver para contar el cuento, cosa que 
los profanos dificilmente pueden hacer. El encuentro o el inter¬ 
câmbio de perspectivas es un proceso peligroso.y un arte político, 
una diplomacia. Si el relàtivismo Occidental tiene el multicultura- 
lismo como política pública, el chamanismo amerindio tiene el 
inultinaturalismo como política cósmica. 

El chamanisnio es un modo de actuar que implica un modo 
de conocer, o más bien un determinado ideal de conocimientoi 
Ese ideal estaria, en algunos aspectos, en las antípodas de la epis- 
temología objetivista que la modernidad Occidental estimula.; 
Para esta última, la categoria dei objeto proporciona el teloy. co¬ 
nocer es “objetivar”, es poder distinguir en el objeto lo que le es 
intrínseco de lo que pertenece al sujeto coriocedor y que, como 
tal, ha sido indebida o inevitablemente proyectado sobre el obje¬ 
to. Conocer, así, es desubjetivar, hacer explícita la parte dei sujeto 
presente en el objeto, de modo de reducirla a un mínimo ideal 
(o de ampliaria con miras a la obtención de efectos críticos es- 
pectaculares). Los sujetos, igual que los objetos, son vistos como 
resultados de procesos de objetivación: el sujeto se constituye o 
se réconoce a sí mismo en los objetos que produce, y se conoce 
objetivamente çuando logra verse “de$de el exterior”, como un 
“eso”. NueStro juego epistemológico se llama la objetivación: lo 
que nò ha sido objetivado permanece irreal o abstracto. La for¬ 
ma dei Otro es ia cosa. 
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El cliamanismo ameríndio se guia por el ideal inverso: cono- 
:er es “personificar”, tomar el punto de vista de lo que es preciso 
:onocer, O más bien de quien es preciso conocer, porque todo 
:oiisiste en saber “el quién de las cosas” (Guimarães Rosa), sin lo 
;ual seria imposible responder en forma inteligente a la pregun- 
ta dei “porquê”. La forma dei Otro es la persona, Para utilizar un 
/ocabulario en boga, podríamos decir que la personificación o la 
siibjetivación dramánicas reflejan una propensión a universali- 
íar lá “actitud intencional” destacada por algunos filósofos mo¬ 
dernos dei espíri(u (o filósofos dei espíritu moderno). Para ser 
tnás precisos; puesto que los indios son perfectamente capaces 
de adoptar las actitudes “física” y "funcional” (Dennett, 1978) en 
iu vida cotidiana, diríamos que nos encontramos aqui frente a 
iin ideal epistemológico que, lejos de querer reducir la “intencio- 
tialidad ambiente” a nivel cero para alcanzar una representación 
absolutamente objetiva dei mundo, más bien apuesta a lo con¬ 
trario;'el conocimiento verdadero apunta a la revelación de un 
máximo de inteneionalidad, a través de un proceso de “abduc- 
ción de la agentividad” sistemático y deliberado. Hemos dicho 
que el chamanismo era un arte político. Aliora décimos que 
es un arte político.'’ Porque la buena interpretación chamánica 
es la qüe logra ver cada acontecimiento como siendo, eh verdad, 
una accióti, una expresión de estados o de predicados intencio- 
nales dê un agente cualquiera. El êxito ínterpretativo es direc- 
tamente proporcional al ordén de inteneionalidad que se logra 
atribuir al objeto o noema.'*' Una entidad o un estado de cosas 


15 La relación entre ta experiencia artística y el proceso de “abduccióii de la 
agentividad” ha sido analízado por Alfred GelI en Art and Agency (1998). 

16 Hâcemos referencia aqui al concepto de Dcnrictt sobre la «-ordinaltdad 
de los sistemas iuteiicionalcs. Un sistema intencional de segundo orden 
es aquel en que el observador atribuye al objeto no solamente creencias, 
deseos y otras intenciones (primer orden), sino también creencias, etc., 
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que no se presta a la subjetivación, es dccir, a la actualización 
de-su relación social con quien lo conoce, es chainánicamente 
insignificantej es un resíduo epistémico, un “factor impersonal” 
que se resiste al conocimiento preciso. Nuestra episteinología 
objetivista, es inútil recoí darlo, va en sentido contrario: para ella, 
la actitud intencional dei sentido común es una ficción cómo¬ 
da, algo que adoptanios cuando el comportamiento dei objeto 
cdgnoscible es demasiado complicado para descomponerlo en 
procesos íiísicos elementales. Una explicación científica exháus- 
tiva dei mundo debe ser capaz de reducir cualqüier aedón a una 
cadena causal de acontecímientos, y éstos a interacciones mate¬ 
rialmente densas (sobre todo, nada de “acción” a distancia). 

Por lo tanto, si en cl mundo naturalista de la modernidad un 
sujeto es un objeto insuficientemente analizado, la convención 
epistemológica ameríndia sigue el principio inverso; el objeto es 
un sujeto insuficientemente interpretado, Aqui, es necesario sa¬ 
ber personificar, porque es necesario personificar para saber. El 
objeto de la interpretación es la contrainterpretacíón deí objeto.'' 


sobre Jas otras creencias. La tesis cognitivista más aéeptada quicre que sólo el 
Homo sapieiis presente utra iiitencionalidad dc orden igual o superior a dos. 
Observemos que el principio chamanistico dc la “abducción de un máximo 
de ageutividad [tigeiicy]’' va cn contra, evidentemente, de los dogmas dc 
la psicologia fisicalista: “Los psicólogos han recorrido con frecuencia al 
principio conocido por el nombre de"ley de parsimonia de Lloyd Morgan”, 
qrie puede ser visto como un caso particular de la navaja de Oceam. Ese 
principio determina que a cada organismo se debe atribuir el mfnimo de 
intéligencia, o de cohcienciài ò de racionalidad, suficiente para dar cuenta de 
su coniportamiento” CItennett, 1978; 274). Rn tealidad, la sonaja dei chamán 
cs un instrumento dc un género totalmciite distinta de la navaja de Oceam; 
esta última puede servir para escribir artículos de lógica o de psicologia, pero 
difleilmerite podria servir, por ejemplo, para recuperar almas. 

17 C03110 observa M. Sitalhern (1999:239) acerca de un régimen episfemológico 
similar al de los ameríndios: “[Esta] convención [cf. Wagner síipm] quicre 
que los objetos de inlerpretación -humanos o no- scan entendidos como 
otras personas; en realidad, el acto mismo de interpretación presupone la 
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Porque este último tieiie que estar desarrollado hasta alcanzar su 
forma intencional plena -la forma de un espíritu o de un animal 
bajo su rostro humano- o bien, como mínimo, tener ima rela- 
ción demostrada con un sujeto, es decir estar determinado como 
algo que existe “en la proximidad” de un agente (Gell, 1998). 

En cuanto a la segunda opción, Ia idea de que los agentes no 
humanos se perciben a sí mismos y sus comportamientos bajo la 
fon^a de la cultura humana desempena un papel crucial. La tra- 
ducción de la “cultura” a los mundos de las subjetividades extra- 
humanas tienecomo corolário la redefinición de vários aconteci- 
mièntos y objetos “naturales” como indicios a través de los cuales 
es posible inferir la agentividad social. El caso más corriente es él 
de la transformación de algo que, para los humanos, es un simple 
hecho briito, en un artefacto o un comportamiènto altamente ci¬ 
vilizado, desde el punto de vista de otra especie: lo que nosotros 
Uamamos “sangre’fes la “cerveza” dei jaguar, lo que nosotros ve¬ 
mos como un charcò de barro, los tapirçs lo experimentan como 
una gran casa cerenronial, y así por el estilo. Los artefactos poseen 
esa ontologia ambiglia; son objetos, pero necesarianiente indican 
un sujeto, porque son como acdones congèladas, encarnaciones 
materiales de una intencionalidad no material. Y así, lo que unos 
lláman “naturaleza” bien puede resultar la“cultura” de los otros. 

I Hay ahí una lección indígena que la antropologia podría apro- 
vechar. Porque no hay por qué tomar la distribución diferencial 
de lo dado y lo construído por un intercâmbio anodino, un sim¬ 
ple cambio dè signos que dejaría intactos los términos dei proble¬ 
ma. Hay “toda la diferencia dei mundo” (Wagner, 1981: 51) entre 
un mundo en el que lo primordial se experimenta como trascen- 
dencia desnuda, pura alteridad antiantrópica -lo no-construido, 

personidad [persm/iood] de lo que sc está interpretando. (.,.] AsI, lo que se 

encuentra al hacer interpretaciones, son siempre contrai nterprqtaciones.. 
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lo no-instituido, lo que se opone a la costumbre y al discurso-** y 
un mundo de la humanidad inmanénte, dondé lo primordial re¬ 
viste una forma humana. Esa presuposición antropomórfica dei 
inundo indígena se opone radicalinente al persistente esfuerzo 
antropocéntrico de "construir” lo humano como no dado, como 
el ser mismo de lo no-dado, que se observa en toda la filosofia 
Occidental, incluso la más radical (cf. Sloterdijk, 2000: 20 y ss., 35 
y ss.). Hay que destacar, sin embargo, que, al contrario de las fan¬ 
tasias en torno al paraíso narcisista (o la antropologia 6n versión 
Disney) de los pueblos exóticos, la presuposición de humanidad 
no hace el mundo indígena más familiar ni más tranquilizador; 
donde todas las cosas son humanas, lo humano es otra cosa. Hay 
mucho más mundo en el delo y en la tierra de lo que sueiía nues- 
tra antropologia. Describir ese multiverso donde toda difèrenciá 
es política, porque toda relación es social, como si fuera una ver¬ 
sión ilusória de nuestro propio universo, ««j^rar/os a través de 
la reducción de la invención dei primero a las convenciones dei 
segundo, es elegir una forma demasiado simple-y politicamente 
mezquina- de relación entre ambòs. Esa facilidad explicativa ter¬ 
mina por generar toda suerte de complicacionesi porque ese pre^ 
tendido monismo ontológico se paga finalmente con una prolife- 
ración de dualismos epistemológicos: emicy etic, metafórico y li- 
teral, consciente e inconsciente, representación y realidad, ilusión 
y verdad y podríamos continuar. Esos dualismos son dudosos no 
porque toda dicotomia conceptual es perniciosa por principio, 
sino porque éstos en particular exigen, como condición para la 
unificación de los dos mundos, una discriminación entre sus res¬ 
pectivos habitantes. Todo Gran Divisor es mononaturalista. 


j 8 “La iiatiicateía es diferente dei hotnbre: no ha sido instituída por él, se opone 
a la costumbre, al discurso. La naturaleza es lo primordial, es decir lo tio- 
constriiido, lo no-instituido...”(Merleau-Ponty, 1995 [1956]: 20). 
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"à es verdad que todos iiosotros, hombres modernos, tenemos el 
conçepto, pero liemos perdido el plano de inmanencia...”' Todo 
lo que precede no es sino el desarroUo en cierto modo deductivo, 
efeçtuado por ta práctica teórica indígena, de la intuición restau¬ 
radora de la mitologia dei continente, à saber, la de uii medio pro- 
piameiite prehistófico -el célebre pasado absoluto, ese pasado que 
huíica ha sido presente y que por lo tanto nunca pasó, mientras 
que el presente nò deja de pasar- definido por la interpenetrabili- 
dád ontológica de todos los "insistentes” que pueblan y constítuyen 
ése medio, los patrones y lás referencias de los existentes actuales. 

Como líos lo ensefían las Mitológicas, la forma privilegiada para 
pòner en forma de discurso el plano de inrhanencia indígena se ar¬ 
ticula en torno a las causas y las consecuencias de la especiàción -la 
asunción de una corporalidad característica- de los personajes y dé 
los actuantes que fíguran en él, concebidos como compartiendo to¬ 
dos una condición general inestable en la que los aspectos humanos 
y no humanos se hállan ihextricablemente mezclados: 

[- Quisiera planteâr una pregimta séncilla: ^qué es un mito?] 

— Es todo lo contrario de una pregurifa séncilla [...] Si lé 


1 Delcuze y Guattari, 1991:100. 
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preguntan a un indio americano, hay muchas posibilidades ^ 
de que responda: una historia dei tieinpo en que los hom- 
bres y los animales todavia no eran distintos. Esa definición •, 
me parece miiy profunda (Lévi-Strauss y Êribon, 1988:193). ■ 

La definición es realmente profunda; profundicemos en ella, J 
entonces, a riesgo de hacerlo en una dirección un poco dife- ! 
rente de la que Lévi-Strauss tenía en mente para su respues- ’ 
ta. El discurso mítico consiste en un registro dei movimiento í 
de actualización dcl presente estado de cosas a partir de una 
condición precosmológica virtual dotada de transparência í 
perfecta, un “caosrnos” en el que las dimensiones corporales y 5 
espiiitnales de los seres todavia no se ocultaban mutuaniente. ? 
Ese precosmos, lejos de mostrar una identificación pritnordial ■ 
entre liumanos y no humanos, como se acostumbra a descri- 1 
birlo, está recorrido por una diferencia infinita, aun cuando ; 
(o porque) esa diferencia es interna a cada personaje o agente, ■ 
al contrario de las diferencias finitas y externas que constitu- ' 
yen las especies y las cualidades dei inundo actual. De ahí el ■ 
régimen de multiplicidad cualitativa propio dei mito. En ri- ; 
gor, es nnposible decidir la cuestión de si el jaguar mítico, por : 
ejemplo, es un bloque de afectos humanos bajo la forma de un 
jaguar o un bloque de afectos felinos bajo forma humana, por¬ 
que la “metamorfosis” mítica es un acontecimiento; es decir, 
un cambio sin moverse dei lugar, una superposición de estados 
heterogéneos, más que una trasposición extensiva de estados 
homogéneos. El mito no es historia, porque la metamorfosis 
no es un proceso, “no era todavia” un proceso y "no será jamás” ^ 
un prpceso;:1a metarnorfosis es anterior y exterior al proceso 
dei proceso, es una figura (üna figuración) dei devenir. 

Así, la Ifnea general trazada por el discurso mítico describe 
la instantânea pérdida de importância de los flujos precosmo- 
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lógicos cuaiido entran en el proceso cosmológico; de ahl en 
adelante, las dimensiones felinas y humanas de los jaguaies 
(y las de los humanos) funcionaráii alternándose como po- 
tenciales figura y fondo cada una de la otra. A partir de ahí, 
la transparência original o complicatio infinita se bifurca o se 
explica en la invisibilidad (de las almas humanas y de los espí- 
ritus animales) y en la opacidad (dei cuerpo humano y de los 
“rop^jes” somáticos animales)' que marcan la constitución de 
todos los seres mundanos. Esa invisibilidad y esa opacidad, sin 
embargo, son relativas y reversibles, toda vez que el fondo de 
virtualidad es indestructible o inagotable (los grandes rituales 
indígenas de recreación dei mundo son justamente los dispo¬ 
sitivos de contraefectuación de ese fondo indestructible). 

Decíamos más arriba que las diferencias en vigor en los mitos 
sôn infinitas e internas, al revés de las diferencias externas fini¬ 
tas entre las especies. En realidad, lo que distingue a los agenfes 
y los pacientes de los acontecimientos míticos es su capacidad 
intrínseca de ser otra cosa; en ese sentido, cada personaje difiere 
íntimamente de sí mismo, pueSto que desde el principio el dis- 
çurso mítico lo plantea únicamente para que sea reemplazado, 
cs decir, transformado. Esa “auto-” diferencia es la propiedad 
característica de la noción de “espíritu”, y es por eso que todos 
los seres míticos son concebidos como espíritus (y como cha- 
manes), así como, recíprocamente, todo modo finito o existente 
actual puede manifestarse como (porque ha sido) un espíritu, 
toda vez que su razón de ser se encuentra relatada en el mito. La 
supuesta indiferenciación entre los sujetos míticos es función de 

i El motivo dei perspectivismo está casi sienipre asociado.con la idea de que 
la fonna visible de cada especiç es una simple euvoliura (un "ropaje”) que 
oculta una forma interna humana, accesible únicamente, como hemos visto, 
a los ojos de la misma especie o de ciertos conmutadores perspectives como 
los chamaues. 
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su constitucional irreductibilidad á las esencias o las identidades 
fijas, ya sean genéricas, específicas o incluso individuales.^ 

En suma, el mito propone un régimen ontológico coman¬ 
dado por una diferencia intensiva fluyente que incide sobre 
cada uno de los puntos de un continuo heterogéneo, en que lá 
transformación es anterior a la forma, la relación es superior a 
los términos y el intervalo es interior al ser, Cada sujeto mítico, 
al ser pura virlualidad, “p era antes” lo que "será a continua- 
ción”, y es por eso que no hay nada actualmente determinado; 
Por lo tanto, las transformaciones extensivas introducidas por 
la especiación {lato sensu) posmítica -el pasaje de lo continuo 
a lo discreto que constituye el gran (mi)tema de la^antropolo- 
gía estructural- se cristalizan en bloques molares de identidâd 
interna infinita (cada especie es interiormente homogénea, sus 
miembros son igual e indiferentemente representativos de la 
especie en cuanto tal).-* Esos bloques están separados por ínter- 


3 Pensemos en los cuerpos destotalizados o "desorganizados” que vagan en los 
mitos, con penes removibles y anos personificados, con cabezas que ruedan, 
petsonajes cortadòs en pedazos, intercâmbio de ojos entre el oso hoimiguero 

, y el jaguar, etcétera. 

4 Como sabemos, los mitos conlienen diversos momentos de "relalivización” 
(en el sentido de Wagner, 1981) de esa convención puesto que, jnstamente, no 
existe identidâd infinita, porque la diferencia nunca se anula por completo. 
Véase el divertido ejémplo de El origen de !ns ninnems de mesa, acerca de los 
matrinionios inal combinados: “íQué proclaman en realidad esos mitost 
Que es culpable y peligtoso confundir las diferencias físicas entre las mujeres 
con las diferencias específicas que separan a los animales de los humanos 

• ' o a los animales entre ellos... (C|oino humanas, las inujeres, bellas 0 feas, ■ 
mereceu todas obtener un cónyuge. (...] Conirapuestas en bloque a las 
esposas animales, las humanas no tienen ningún valor: pero si ta armadura 
inilica se invierte, no puede no revelar ese mistério: saber, aunque la sociedad 
quiera igtiorarlo, que todas las humanas no tienen ningún valor o tienen 
todas el mismo valor, porque nada puede impedir que difieran entre ellas en 
su esencia animal, qiie las hacc designalmentc dcscables para los maridos” 
(Lévi-Sirauss, 1967; âo-61. 
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valos externos, cuaiitiíicables y medibles, puesto que las dife¬ 
rencias entre las especies son sistemas finitos de correlación, de 
proporción y de permutacíón de caracteres, dei misino orden 
y de la misina naturaleza. El continuo heterogéneo dei mundo 
precosmológico deja así el lugar a un discreto homogéneo, en 
términos dei cual cada ser no es más que lo que es, y lo es sólo 
porque no es lo que no es. Pero los espíritos son la prueba de 
que no todas las virtualidades han sido necesariamente actua- 
lizadas y de que el turbulento flujo mítico continúa rugiendo 
sordamente bajo las discontinuidades aparentes entre los tipos 
y las especies. 

El perspectivismo ameríndio conoce entonces en el mito un 
lugar geométrico en el que la diferencia entre los puntos de 
vista a la véz se anula y se exacerba. En ese discurso absoluto, 
cada tipo de ser aparece a los otros seres tal como se aparece a sí 
mismo -como humano^-, mientras que actiia ya manifestando 
su naturaleza distintiva y definitiva de animal, de planta o de 
espírito.* Punto de fuga universal dei perspectivismo, el mito 
habla de un estado dei ser en que los cuerpos y los nombres, las 
almas y las acciones, el yo y el otro se interpenetran, sumergi- 
dos en un mismo medio presubjetivo o preobjetivo. 

El proyecto de la antropologia es precisamente contar el '‘fin” 
de ese ‘‘medio”: dicho de otro modo, describir el“pasaje de la Na¬ 
turaleza a la Qiltura”, tema al que Lévi-Strauss atribuye un papel 
central en la mitologia ameifiidia. Nó sin razón, es preciso decirlo, 
al contrario de lo que han sugerido otros; solamente habría que 
precisar que la centralidad de ese pásaje no excluye, más bien lo' 
contrario, su proíunda ambivalência, su doble sentido (en vafios 

S “Sin (Uida, ei» los ticmpos míticos, los humanos 110 se distinguían de los 
' animales, pero entre esos seres indiferenciados que debían dar nacimiento a 

unos y otros, algunas relaciones cualitativas preexistfan a especificidades que 

todavia permanecían en estado virliiar (Lévi-Strauss, 1971; 526). 



50 I HEIAFlSICAS (ANlBAlES : 

sentidos) para el pensamiento indígena, como resulta evidente a 
medida que se avanza ai la lectura de las Mitológicas. Así como 
habría sido importante destacar que lo que pasa, y lo que sucede 
en ese pasaje, no es exactamente lo que se imagina. El pasaje no es 
un proceso de difereqciación de lo humano a partir de lo animal, 
como en la vulgata evolucionista Occidental. La condición común a 
hs hombresya los animales no es la animalidad, sino h humanidad, 
La gran división mítica muestra no tanto a ]a cultura distinguién- 
dose de la naturaleza como a la naturaleza alejándose de la cultura: 
los mitos cuentan cómo los animales perdieron los atributos que 
los hombres heredaron o conservan, No es que los humanos seán 
antiguos no-humanos, sino. que los no-humanos soq antigiios 
humanos. Así, si nuestra antropologia popular ve la humanidad 
como algo erigido sobre bases animales, normalmente ocultadas 
por la cultura -habríamos sido otvora “completamente” animales, 
y seguiríamos siendo animales “en el fondo”-, el pensamiento in- 
dígaia por el contrario concluye que tras haber sido otrora humar 
nos, los animales y otros existentes cósmicos continúan siéndolo, 
aunque lo son de una manera que no es evidente para nosotros.* : 

La cucstión más general que se plantea entònces, es la de saber 
por qué la humanidad de cada especie de existente es subjeti¬ 
vamente evidente (y a! mismo tiempo altamente problemática) 
y objetivamente no evidente (y al mismo tiempo obstinada-; 
mente afirmada). iPor qué los animales (u otros) se ven como 
.1 . , . ■ . ■ . 

(f 1/3 revelacií^n de esc costado nonnalnte»te oculto dc los seres (y es por eiso 
que es concebido de diyersas maneras -pero no de todas las mancras- como 
“más verídico” que et costado aparente) está inlimanicnte asociado coh 
la violência, en las tradicioiies intelectuales respectivas: la animalidad dei 
buntano, pata nosottos, y fo humanidad dei animai, para los ameríndios, 
raramente se actuallzan sin dar lugar a consecucncias destruetivas. Los cubeo 
dei noroeste de la Amazônia dícen que "la feroeldad dei jaguar es de origen 
humano” (Irving Goldman). 
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humanos? Precisamente, creo, porque nosotrós, los humanos, 
los vemos como animales. viéndonos a nosotros misnios como 
humanos. Los pecarís no pueden verse como pecarís (y qui- 
zás especular sobre el hecho de que los humanos y otros se¬ 
res son pecarís bajo sus ropajes específicos) porque así es el 
modo como so» vistos por los humanos. Si los humanos se ven 
como humanos y son vistos como no-humanos -animales o 
espjiitus- por los no-humanos, entonces necesariamente los 
animales deben verse como humanos. Lo que el perspectivis- 
mo afirma, en definitiva, no es tanto la idea de que los anima¬ 
les son *‘en el fondo” parecidos á los humanos, sino la idea de 
qtie, én cuanto humanos, "en el fondo” sOn otra cosa; tienenj 
finalmente, un "fondo”, otro "costado", son diferentes de eUos 
mismos. Ni animismo -que afirniaría una semejan^a sustan- 
cial o analógica entre animales y humanos- ni totemismo -que 
afirmaria una semejanza formal u homológica entre diferen¬ 
cias intrahumanas.y diferencias inter-animales- el perspecti- 
vismo afirma una diferencia intensiva que lleva la diferencia 
hiimano/no-humano al interior de cada existente. Así, cada ser 
se encuentra como separado de sí misnio, y sólo se vuelve se- 
mejante á los demás bajo la doble condición sustractiva de esa 
autoseparación comiiii y de una éstricta complementariedad, 
porque si todos lós modos de lo existente son humanos para 
sí mismos, ninguno es liumano para ningún otro, por lo tan¬ 
to la humanidad es recíprocamente reflexiva (el jaguar es up 
hombre para el jaguar, el pecarí es un hombre para el pecarí), 
pero no puede ser mutua (en el momento en que el jaguar es 
un hombre, el pecarí no lo es, y viceversa).’ Ése es, en último 

7 . Así vçmos qiie, si para nosotros "el hombre es el lobo dcl hombre”, para , 
los índios es el lobo el que puede ser un hombre para cl lobo; sin embargo 
subsiste siempre el hecho de que el hombre y el lobo 110 pueden ser hombre 
(o lobo) al mismo tiempo. ’ 
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análisis, el sentido dei “alma”. Si todos tienen alma, nadie coin¬ 
cide consigo mismo. Si todo puede ser humano, entonces nadá 
es humano en forma clara y distinta. La humanidad de fondo 
hace problemática la humanidad de forma, o de figura. 

Pero finalmente, si los.no humanos son gente, y por lo tanto 
se ven como gente, ^por qué no ven a todas las personas cósmi¬ 
cas como se ven a sí mismos? Si el cosmos está saturado de hu¬ 
manidad, ^por qué ese éter metafísico es opaco, o en el mejor de 
los casos, por qué es como un espejo sin azogue, que devuelve la 
imagen de un humano por un lado solamente? Estas preguntas, 
como ya lo habíamos anticipado al hacer el comentário sobre el 
incidente de las Antillas, nos dan acceso al concepto amerindio de 
“cuerpo” Es igualmente a través de ellas que se puede pasar de la 
noción todavia semiepisteinológica de perspectivismo a la noción 
verdaderamente ontológica de multinaturalismo. 

La idea de un mundo que comprende una multiplicidad de 
posiciones subjetivas evoca inmediatamente la noción de rela- 
tivismo. Las alusiones directas o indirectas a esa noción son fte^ 
cuentes en las descripciones de las cosmologias amerindias. To¬ 
memos, al azar, esta conclusión de Kaj Arhem, etnógrafo de los 
makuna. Después de haber descrito minuciosamente el universo 
perspectivo de ese pueblo dei noroeste de la Amazônia, Arhem 
concluye: la noción de múltiples puntos de vista sobre la realidad 
implica que, por lo que se refiere a los makuna, "todas las pers¬ 
pectivas son igualmente válidas y verdaderas”, y que "no existe 
una representación verdâdera y correcta dei mundo” (1933:124). 

El autor tiène razón, ciertamente, pero sólo en cierto senti¬ 
do. Porque es sumamente probable que, en lo que se refiere a 
los humanos, los makuna dírían, por el contrario, que sí existe 
una representación verdadera y justa dei mundo. Si un hombre 
empieza a vèr los gusanos que infestan un cadáver como pes¬ 
cado asado, como hacen los buitres, tiene que concluir que le 
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está pasaiido algo: los buitres Ic han robado cl alma, está en vias 
de transformarse en uno de ellos, dejando de ser humano para 
sus parientcs (y recíprocamente); en suma, está gravemente 
enfermo, quizá muerto. O bien, lo que es casi lo mismo, está en 
víás de volverse chamán. Hay que tomar todas las precauciones 
para mantener las perspectivas separadas entre ellas, porque 
son incompatibles. Sólo lós chamanes, que gozan de una espe- 
cie doble ciudadania en relación con la especie (y la condi- 
ción de vivo o muerto) pueden establecer comunicación entre 
ellas, en condiciones especiales y controladas.* 

Pero aqui queda una pregunta más importante. La teoria pers- 
pcctivista ainerindia ^supone lealmente una pluralidad de repre- 
senfaciones dei mundo? Basta considerar lo que dicen los etnógra- 
fos pará percibir que lo que ocurre es exactainente lo contrario; 
todos los seres ven (“representan”) el mundo cie la mistna ma- 
mra: lo que cambia es el mundo que ven. Los animales utilizan 
las mismas “categorias” y valores que los humanos: sus mundos 
giran alrededor de la caza y la pesca, de ta cdcina y las bebidas 
fermentadas, de las primas cruzadas y de la guerra, de los ritos 
de iiiiciación, los chamanes, los jefes, los espíiitus... Si la luna, las 
serpientes y los jaguares ven a los humanos conto tapires o pecarís 
es porqüe ellos, igual que nosotros, comen taphes y pecarís, ali¬ 
mentos humanos por excelenciâ. Y no podría ser dé otro modo 
porque, siendo humanos en su departamento, los no-humanos 
ven las cosas como las ven los humanos, es decir, como nosotros 
humanos las vemos en nuestro departamento. Pero las cosas que 
ellos ven. cuando las ven como tiósotroslas vemos, son otras: lo que 
para nosotros es sangre, para los jaguares es cerveza; lo que para 


8 Para parafrasear a Scott Fitzgerald, podrtainos decir que el signo de 
una inteligência chamánica de primcra línea es la capacidad de ver 
simulláneainente según dos perspectivas incompatibles. 
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las almas de los miiertos es uii cadáver podrido, para nosotros es .1 
mandioca fermentada; lo que nosotros vemos como un charco de | 
barro, para los tapires es una gran casa ceremonial... 1 

A primera vista, la idea parece algo contraintuitiva, parece trans- 
formarse incesantemente en su contrario, como en el caso de los J 
objetos multiestables de la psicoflsica.* Gerald Weiss, por ejemplo, 
describe et mundo de los ashaninka de la Amazônia peruana como .| 
“un mundo de apariencias relativas, donde diferentes tipos de seres | 
ven las mismas cosas de diferente manei a” Una vez más, es verdad, | 
en cierto sentido. Pero lo que Weiss “no ve”, justamente, es que el | 
hecho de que diferentes tipos de seres vean las mismas cosas de di- | 
ferente manera es simplemente una consecuencia dei hecho de que 
diferentes tipos de seres ven cosas diferentes de la misma manera, 1 
Porque ^qué' es lo que cuenta como “las mismas cosas”? ^Mismas | 
en relación coh quién, con qué especie, con qué maneraí - | 

El relativismo cultural, o multiculturalismo, supone una di- | 
versidad de representaciones subjetivas y parciales, incidentes | 
sobre una naturaleza externa, una y total, indiferente a la re- | 
presentación. Los ameríndios proponen lo contrario: por uri i 
lado, una unidad representativa puramente pronominal: es | 
humano todo ser que ocupe la posicíón de sujeto cosmológico; | 
todo existente puede ser pensado como pensante (éxiste, luego 
piensa), es decir como “activado” o “agentado” por uh punto 1 
de vista;'“ por otro lado, una diversidad radical real u objetiva. ^ 

I 

9 El cubo ctcNccker seria el ejemplo perfecto de elio, porque suambigUedad ■ 

gira justamente aircdedor de una oscilación de perspectiva. Bn la mitologia | 

amazônica se encuentran numerosos casos de personajes que, frente a | 

uii testigo humano, pasan rápidainênte de uira forjTta a otia, de humana | 

(seduetora) a animal (terror(fica). | 

10 El punto de vista crea, no el objeto, como diría Saussure, sino el propio j 

sujeto, “Ése es el fiindamento dei perspectivismo, Éste no significa una 
dependencia con respecto a iin sujeto definido previamenie: al contrario, J 
será sujeto loque vime al punto de vista..."{Deleiize,,1988:17). | 
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El perspectivismo es un multinaturalismo, porque uiia pers¬ 
pectiva no es una representación. 

Una perspectiva no es una representación, porque las re- 
presentaciones son propiedades dei espíritu, mientras que ei 
ptmto de vista está en ei cuerpo. Ser capaz de ocupar un punto 
dé vista es sin duda una potência dei alma, y los no-humanos 
son sujetos en la medida en que tienen (o son) un espíritu; 
pero^,la diferencia entre los puntos de vista -y un punto de vista 
no es otra cosa que una diferencia- no está en el alma. Ésta, 
formalmente idêntica en todas las especies, percibe solamente 
la inisma cosa en todas partes; la diferencia entonces debe ser 
dada por la especifleidad de los cuerpos: 

Los animales ven dei mismo modo que nosotros cosas di¬ 
ferentes de las que vemos nosotros, porque sus cuerpos son 
diferentes de los nuestros. No me refiero aqui a las diferencias 
fisiológicas ~eii cuanto a eso, los amerindios reconocen una 
uniformidad básica de los cuerpos-, sino a los efectos que sin- 
gularizan cada especie de cuerpo, sus fuerzas y sus debilidades: 
lo qué come, su fOrma de moverse, de comunicarse, dónde vive, 
si es gregário o solitário, tímido o arrogante..; La morfologia 
corporal es un signo importante de esas diferencias, a pesar de 
que puede ser enganosa, porque una figura Inimana, por ejem- 
plo, puede ocultar un afecto-jaguar. Lo que aqui llamamos el 
"cuerpo”, entonces, no es una fisiologia distintiva o una anato¬ 
mia característica; es un conjunto de maneras y de modos de 
ser que constituyen un habitus, un ethos, un ethograma. Entre 
la subjetividad formal de las almas y la materíalidad sustancíal 
de los organismos, está ese plano central que es el cuerpo como 
haz de afectos y de capacidades, y que está en el origen de las 
perspectivas. Lejos dei esencialismo espiritual dei relativismo, 
el perspectivismo es un manierismo corporal. 
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El multinaturalismo no supone una Cosa-en-Sí parcialmente 
aprehendida por las categorias dei entendimiento propias de cada j 
especie; no se debe creer que los indios imaginen que existe un í 
“algo - algo que los humanos, por ejemplo, verían como sangre ; 

y los jaguares como cerveza. Lo que existe en la multinaturaleza no ; 
son entidades autoidénticas diferentemente percibidas, sino mui-, ■; 
tiplicidades inmediatamente relacionales dei tipo sangrelcerveza, j 
Si se quiere, no existe más que el limite entre la sangre y la cerveza, \ 
el borde por el cual esas dos sustancias “afines” se comunican y -í 
divergen entre ellas." Por último, no hay un x que sea sangre para j 
una especie y cerveza para otra; desde el primer momento hay una íi 
sangrelcerveza que es una de las singularidades o de los afectos ■; 
característicos de la multiplicidad humano-jaguar. La semejaiiza í 
afirmada entre los humanos y los jaguares, haciendo de manera | 
que los dos beban “cerveza”, está allí sólo para que se perciba mejor \ 
lo que hace la diferencia entre humanos y jaguares, “Se está en una' | 
lengua o en la otra: no hay ninguna tras-lengua como no hay tras-, | 
mundo’' (Jullien, 2008; 135), Efectivamente, se está en la sangre 0 
en la cerveza, nadie bebe la bebida-en-sí, Pero toda cerveza tiene 
un regusto de sangre, y recíprocamente. ,1 

Comenzamos a poder comprender cómio se plantea el pro- j 
blema de la traducción para el perspectivismo ameríndio, y en | 
consecucncia a percibir cómo se plantea el problema de la tra-. - 
ducción dei perspectivismo en los términos de la ontosemiótica’ | 
de la antropologia Occidental. Así, la posesión de almas similares ;i 
implica la posesión de conceptos análogos por parte de todos j 
los existentes. Lo que cambia cuando sé pasa de una especie de 'j 
existente a otra, por lo tanto, es el cuerpo de esas almas y la re- | 

' J 

i • s 

u Btimológicamentc, aftn es el que está situado ad-finis, aqiiel cuyo domínio . \ 

.confina con el mío. Los aíínès son los que se comunican por los bordes, lós ' ^ 

que t ienen ‘ en comán” lin icanicnte lo q ue los separa. 




HULIIIIATURALISHO 1 57 


fereiicia de esos conceptos: el cuerpo es la sede y el instrumento 
de la disyunción referencial entre los “discursos” (los seniiogra- 
mas) de cada especie. El problema dei perspectivismo âmerin- 
dio, pues, no es encontrar la referencia común (por ejemplo, el 
planeta Vénus) a dos representaciones diferentes (la “EstreUa de 
la nianana” y la “EstreUa de la tarde”), sino por el contrario, el de 
contornear el equívoco que consistiría en imaginar que cuando 
el jaguar dice“cerveza de mandioca” está haciendo referencia a la 
“misma cosa” que nosotros, simplemente porque “quiere decir” 
la misma cosa que nosotros. En otras palabras, el perspectivismo 
supone una epistemología constante y ontologias variables: las 
mismas representaciones, otros objetos; sentido único, referen¬ 
cias inúltiples. El objeto de la traducción perspectivista -una de 
las principales tareas de los chamanes- no es entonces encontrar 
un sinónimo (una. representación correferencial) en nuestralen- 
gua conceptual humana para las representaciones que las otras 
especies utüizan para hablar de la misma cosa out there, el objeti¬ 
vo, por el contrario, es no perder dé vista la diferencia escondida 
en el interior de los homónimosenganosos que conectan-separan 
nuestra lengua y la de otras especies. Si la antropologia occiden-, 
tal se basa en el principio de la caridad interpretativa (la bueiia 
voluntad dei pensador, su tolerância frente a la humanidad tosca 
dei otro), que afirma una sinonimiá natural entre las culturas 
humanas, la alter-antropología ameríndia muy por el contrario; 
afirma una homonímia contraiiatura entre el discurso de las es¬ 
pecies vivientes que da origen a toda clase de equívocos fatales 
(el principio de precaución ameríndio: un mundo compuesto 
enteramente de focos vivientes de intencionalidad no puede me¬ 
nos que contener una buena dosis de malas intenciones). 

A fin de cuentas, la noción de multinaturalismo no es la sini- 
ple repetición dei multiculturalismo antropplógico, Se trata de 
dos modos muy distintos de conjugaçión de lo múltiple. De ese 
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modo, podemos tomar la multiplicidad como un tipo de plu- 
ralidad; la multiplicidad de las culturas, por ejemplo; la bella 
diversidad cultural. O, por el contrario, tomar la multiplicidad 
en la cultura, la cultura e« cuanto multiplicidad. Este segundo 
sentido es el que nos interesa. Aqui la noción de multinatu- 
ralismo resulta útil por su carácter paradójico: como nuestro' 
macrocoiicepto de “naturaleza” no admite un verdadero plu¬ 
ral, eso nos lleva espontáneamente a tomar conciencia dei so¬ 
lecismo ontológico contenido en la idea de "(varias) naturale- 
zas”, y por consiguiente a realizar el desplazamiento correctivó 
que esto impone. Parafraseando la fórmula de Deleuze sobre eí 
relativismo (1988: 30), diríamos entonces que el multinatura- 
lismo amazônico no afirma tanto una variedad de naturalezas 
como la naturalidad de la variación, la variación como natura- 
leza. La inversión de la fórmula Occidental dei multiculturalis- 
mo no se aplica únicamente a los términos (naturaleza y cultu-, 
ra) en su determinación respectiva por Ias funciones (unidad y 
diversidad) sino también a los valores mismos de “término” y 
“función”. Los lectores antropólogos reconocerán aqui, por su- 
puesto, la fórmula canónica de Lévi-Strauss (1958 [1955]: 252- 
253): el multinaturalismo perspectivista es una transformación 
en doble torsión dei muíticulturalismo Occidental. Marca el 
pasaje de un umbral semiótico-histórico que es un umbral de 
tráducibilidad y de equivocidadj un umbral, justamente, de 
transformación perspectiva.'* 


12 "Pasaje de uii umbral” en Léyi-Strauss (2001:23); al respecto, víase el 
eomeutario esencial dc Mauro Almeida (2008). 
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Imâgenes dei pensamiento salvaje 

I •- 


; ' ' 

Hablamos dei pérspectivismo y dei multinatuialismo indíge¬ 
na como teoiía cosmopolítica indígena.* Utilizamos delibera- 
damente la palabra “teoria”. Una tendencia muy extendida en 
la antropologia de los últimos decenios consiste en neg^r al 
peiisamiento salvaje las características de una yerdadera ima- 
ginación teórica. Pienso que esa negación es en sí misma una 
prueba, ante todo, de cierta falta de imaginación teórica por 
parte de los antropólogos. El perspectivismo ameríndio^ antes 
de ser un objeto posible para una teoría que le es extrínseca 
-üiia teoria que por ejemplo lo determina como un reflejo 
epistemológico secundário de una ontologia animista prima¬ 
ria (Descola, 2005), o como uíia pragmática fenojnenológica 
emergente en las culturas “miinéticas” de pueblos cazadores 
(WiUerslev, 2004)- nos invita a construir otras imâgenes teó¬ 
ricas de la teoria. Porque la antropologia no piiede contentarse 
con describir ininuciosamente “el punto de vista dei indígena” 
(Malinowski), si es para a continuación divertirse senalando 

1 “CosmopoUlica”, no hace falta recordatlo, es un término que reivindica 
una conexión con el trabajo dc JsabelleSteiigers {2003 [1996I) y de Bruno 
Latour. Rste último, por su parte, ha adoptado él concepto amazônico de : 
muUiiiatyralisnio pata designar la no-viabilidad (desde un punto de vista 
coshiopolftico) dei par modernista multiculturalismo/rnononatiiralismo 
(Latour, 1999,2002). 
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SUS puntos ciegos, englobando de ese modo ese punto de vistá, 
en la mejor tradición crítiça, en el punto de vista dei observa¬ 
dor. La tarea que el perspectivismo contrapone a ésa cs la otra, 
“simétrica”, de descubrir qué es un punto de vista para el indí¬ 
gena, es decir, cuál es el concepto de punto de vista presente en 
las culturas amerindias; cuál es el punto de vista indígena sobre 
el concepto antropológico de punto de vista. Evidentemente, el 
concepto indígena de punto de vista no coincide con el con¬ 
cepto de punto de vista dcl indígena, dei misino modo que el 
punto de vista dei antropólogo no puede ser el dei indígena 
{no hay fusión de horizontes), sino el de su relación (perspec¬ 
tiva) con este óltimo. Esa relación es una relación de disloca- 
ción reflexiva. El perspectivismo amerindio es una estructura 
intelectual que contiene una teoria de su propia descripción 
por la antropologia; porque es, justainente, otra antropoíogíai 
situada perpendicularmente a la nuestra.* Es por eso que cl 
perspectivismo no es un subtipo de animismo en el sentido de 
Descola, un “esquema de la práctica” que posee razones que 
sólo la antropologia conoçe. No es un tipo, sino un concepto; 


2 “Es porque la estructura se define más rigurosaménte como un sistema 
de transrorn>ación, que no puede scr representada, sin Itacer de la 
rcpresentación una parte de ella misma” (Maniglier, 2000; 238). Anne- 
Christinc Taylor encontró la palabra más feliz para describir la antropologia: 
“Disciplina cuya actividad propia es colocar en paralelo el punto de vista 
r. del etnólogo y çl de sus sujetos de estúdio para sacar un instrumento de 
,Ç9ngcimiento...”Iiabría que destacar que esa colocación en paralelo 
exige un esfucrzo conceptual deliberado, dado que los puntos de vista en 
cnestión están colocados, la mayoría de las veces, en forma pcrfectamente 
pcrpeitdiciilar (nt cross ptirposes), y que el punto en que se cruzan no es el 
lugar geolnétrico de la naturaleza humana, sino más bien la encrueijada de 
la eqtiivoddad (véase más abajo). Los korowai de Nueva Guinea Occidental 
concibèn la relación de invisibilidad mutua y la iiiversión de perspectivas 
entre èl;mundo;de lôs ví vós y el de los ntuertos segón la iniagen de un tronco 
de árbol caído atravesado sobre otro (Stasch, 2009:97). 
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por otra parte, no es un tipo de tipo, sino un concepto de con- 
cepto, euyo uso más interesante consiste no tanto en clasificar 
cosmologias que nos parecen exóticas como en contra-analizar 
antropologias que nos parecen demasiado familiares. 

Más aUá de la falta de imaginación teórica, que nunca debemos 
subestimar, hay otras razones, por lo demás un poco contradic- 
tor^as entre ellas, para la amplia aceptación dei doble estándar 
que negaba a los no-modernos la capacidad o la impotência 
de la teoria: por un lado, la tendencia a definir la esencia de la 
praxis indígena en los términos de la Zu/íandeu/ted heideggC' 
riana; por el otro, la negación de cualquier función autêntica 
de conocimiento a las “representaciones semiproposicionales” 
(Sperber) que tendrían al pensamiento salvaje como rehén 
cada vez que se sale de los limites modestos y tranquilizadores 
de la enciclopédia y la categorización. 

El problema, de heclio, reside en la identificación privilegia¬ 
da de la facultad de pensar con el “sistema de juicio” y dei co¬ 
nocimiento con el modelo de la proposición. La antropologia 
contemporânea, tanto la veftiente fenomenológico-construc- 
cionista como la cognitivo-instruccionista, diserta desde hace 
ya tiempo con elocuencia sobre las severas limitaciones de ese 
modelo para dar ciienta de las economias intelectuales de tipo 
no Occidental (o no moderno, no letrado, no doctrinal y otras 
ausências “constitutivas”). Dicho de otrò modo, el discurso an¬ 
tropológico se consagra a la empresa paradójica que consiste en 
apilar proposiciones, sobre proposiciones acerca de la esencia 
no preposicional de los discursos de los otros, charlando in- 
terminablemente, por así decirlo, sobre lo obvio. Deberíamos 
alegramos (teóricamente) cuando los indígenas dan prueba de 
un sublime desdén hacia la práctica de la autoiuterprétáción o 
de un desinterés aún más sublime por la cosmologia y el siste- 
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ma: la ausência de interpretación indígena tiene la gran ventaja | 
de permitir la proliferación de interpretaciones antropológicas j 
sobre esa ausência, y el desinterés por la arquitectura cosmoló- | 
gica permite construir hermosas catedrales antropológicas en | 
que las sociedades están organizadas según su mayor o menor | 
disposición a la sistematicidad. En suma, cuanto más práctico | 
es el indígena, más teórico es el antropólogo. Agreguemos que | 
ese modo no proposicional es concebido como manifestaciórí I 
de una fuerte dependencia de sus “contextos” de transmisión | 
y de circulación, lo que lo ubica en las antípodas de lo que se-; | 
ría, según se imagina, el discurso de la ciência y su maravillosa j 
capacidad de universalización. Por lo tanto, todos nosotros es- íl 
tamos necesariamente circunscritos por nuestras “circunstan- 
cias” y nuestras “configuraciones relacionales”, pero unos están j 
joh cuánto! más sistemáticamente circunscritos -más circuns-, 
tanciados y configurados- que los otros. , j j 

Entonces no se trata, en primer lugar, de contestar la tesis de 
la no proposicionalidad intrínseca dei pensamiento nO domes-; i 
ticado. Inchando por restablecer el derecho de los otros a una i? 
“racionalidad” que ellos nunca han reivindicado. Debemos | 
entender que la idea profunda de Lévi-Strauss de un pensa^ J 
miento salvaje proyecta otra imagen dei petisamiento, y no otra i 
idea dei salvaje. Lo que se trata de contestar es la idea implíci- ;] 
ta de que la proposición debe continuar funcionando como 
prototipo dei enunciado racional y átomo dei discurso teórico, j 
Lo no proposicional es visto como esencialmente primitivo, i 
como no-conceptual e incluso anticonceptual. Naturalmente, ;í 
eso sé puede sostener “en favor” o. “en corttra” de esos Otros | 
sin Goncepto. La ausência de concepto racional puedè ser vista 1 
positivamente como signo de la desalienaeión existencial; de ;i 
los pueblos,en cuestióri, manifestación de un estado de no-se-v j 
parabilidad ,del conoeer y ef actuar, dei pensar y el sentir, etc. A j 
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fsEvor o en contra, y sin embargo, todo eso concede demasiado 
a la proposición y reafirma un concepto totalmente arcaico de 
concepto, que continua pensándolo como una operación de 
subsunción de lo particular bajo lo universal, como un movi- 
miento esencialmente clasificatorio y abstractivo. Pero en lugar 
de rechazar el concepto, se trata ante todo de saber encontrar 
en el concepto lo infrafilosófico y, recfprocamente, la concep- 
tualidad virtual en lo infrafilosófico. En otras palabras, es ne- 
césario llegar a un concepto antropológico de concepto, que 
asuma la extraproposicionalidad de todo pensamiento creador 
(“salvaje”) en su positividad integral, y que se desarrolle en una 
dirección totalmente diferente de las rtociones tradicionales de 
categoria (innata o transmitida), de representación (proposí- 
ciohal o semi-) 0 de creencia (simple o doble, como se dice de 
las flores), 

El perspectivismo atnerindio, o el multinaturalismo pers¬ 
pectivo, es uno de los pretendientes antropológicos al concepto 
de concepto. Sin embargo no fue recibido así, por lo menos al 
principio, en algunos ambientes académicos,^ Al contrario, fue 
considerado como una generalización descriptíva referente a al- 
giinas propiedades de un discurso-objeto en posición de radical 
exterioridad frente al discurso antropológico, y como tal incapaz 
de tener ningán efecto estructural sobre ese discurso. Por lo tan¬ 
to no debe sorprender que hayamos asistido a discusiones más 
o menos animadas sobre la cuestión de saber si los bororo o los 
kuna “eran perspectivistas” u otra cosa; se pensaba que era po- 
sible senalar con el dedo a “un perspectivista” paseándose por la 
selva; había incluso quienes se pi'eguntaban, en el mejor espíritu 

3 Adeniás, los oyentes ameritidios a quienes lie Eenido ocasión de exponer 
e^tàs ideas sobre sus ideas, percibieroii rápidámcntè sus implicacionés para 
las relaciones de fuerza en uso entre las “culturas” indígenas y las “cieticias” 
occidentales que las circunscribcn y las adininistran. 
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de las Cartas persas, “icómo es posible ser perspectivista?” Recí- 
piocamente, hubo escépticos que no se privaron de declarar, no 
sin cierto sarcasmo; que nadíe había sido nunca perspectivista, 
que todo ese fuido se hacía en torno á cosas sabidas desde mu- 
cho antes, detalles menores de las mitologias ameríndias; y que 
de todos modos no pódía tratarse de una ‘'Teoria”, sino más bien 
de un efecto especial ( en el sentido cinematográfico) producido 
por ciertas cònstricciones pragmáticas cuyo principio escapaba 
por principio a los interesados, que hablaban a los jaguares sin 
darse cuenta de que era porque ellos hablaban de jaguares que 
los jaguares hablaban. Una enfermedad dei lenguaje, en suma; 
Con todo eso, la posibilidad que quedabá bloqueada de entradài 
en ese contexto de recepción, era la de un examen serio de las 
consecuencias dei perspectivismo para la teoria antropológica, 
la transformación que imponía a toda una práctica dei conceptò 
en la disciplina; en suma, la idea de que las ideas designadas por 
esa etiqueta no constituían un objeto de la antropologia entre 
otros, sino que proyectaban otra idea de la antropologia; una ab 
ternativa a la “afitropología antropológica” Occidental, que sub-; 
vertian en sus fundamentos. . 

Kn parte, la intèrpretacíón naturalista (o más bien analogista) dei 
perspectivismo, que lo considera como una propiedád entre otraS 
de determinado esquema de objetivación dei mundo -el animismo- 
sé abrió camíno en el espacio antropológico local después de que 
Philippe Descola dio un lugar a esa noción en su niagnum opus, Par- 
delà linture et culture (2005). Me seria imposiblc aqui hacer justicia á 
ese libro monumental, en el cual a menudo se hace referencia a mí 
trabajo: las divergências que me veo obligado a formular se expresan 
sobre un fondo dc diálogo qne ya dura mucho tiempo, inutuamen- 
te cnriquecedor, y que supone un acuerdo profundo sobre muclias 
otras cuestiones qne miestra disciplina trata. 
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En Par-delà nature et culture, obra qiie retoma, corrige y completa 
el panorama trazado en El pertsamiento snlvaje. Descola propone tina 
re-especificación dei concepto de totemisino, colocándolo al costado 
de otras tres “ontologias” o “modos de identificación” -esta sinoni- 
mía no deja de tener su interés-, a saber, cl animismo, el analogismo 
y el naturalismo. El autor constniye así una matriz cuadtada en la 
que las cuatro ontologias básicas están distribuídas según las relacio¬ 
nes ide continuidad o de discontimiidad entre las dimensiones cor- 
porales o espirituales (denominadas según los neologismos “fisicali- 
dad” e“interioridad”) de las diferentes especies de seres.'' Esa matriz 
traduce una influencia dei esquema propuesto en mi artículo sobre 
el perspectivismo ameríndio (Viveiros de Castro (1996), como 
por lo demás destaca generosamente Descola. En ese texto, que he 
retomado en parte más arriba, establecía un contraste un poco suma¬ 
rio entre dos esquemas ontológicos “cruzados”, a saber, la combina- 
ción de continuidad metafísica (el alma genérica) y discontinuidad 
física (los cuerpos específicos) entre las especies de existentes, que 
seria propia dei multinaturalismo psicomóríico indígena, y Ia com-^ 
binación de continuidad física y discontinuidad metafísica, típica dei 
multiculturalismo antropocéntrico moderno, en que los humanos, 
a la vez que se comunican con el resto de la creación a través de la 
matéria corporal, se separan de él gracias a la sustancia espiritual (y 
sus avatares contemporâneos).* Ese contraste evoca, en sus grandes 


4 Esás diferentes especies conducen, en liiltiiiia artálisis, a la polaridad 
humanos/no humanos. Se nos diee que el naturalismo moderno, por 

' ejemplo, es "una de las expresiones posiblcs de esquemas más generales que 
gobiernan la objetivación dei mundo y de los demás (Descola, 2005 ; 13). 

La dualidad entre la naturalcza (el mundo) y la cultura o ta sociedad (los 
demás), si bien cs criticada, por Io demás continfia, quizás inevífablcmente, 
sirvieiido como telón de fondo. 

5 ' Bn relacióii con los ttabajos anteriores de Descola centrados en la contíntiidad 

espi ritual ent re los seres en vigor en los mundos "a ntm icos” unodelosgrandes 
avances de fbr-detó iinlure et ctdítireconsiste juslamentc en incluir en forma 


66 I HEIAFiSICÂS CAHlBAltS 


líneas, el esquema animista y naturalista de Descola; basta agregar 
los otros dos casos de figura, a saber, aquellos en los que predominan ' 
las relaciones “paralelas” de continuidad o discontinuidad entre las 
dimensiones física y metafísica, para generar los otros dos esquemas, 
cl toteniismó y el analogismo, réspectivamente (ííjfd,; 176).* 

El impulso original de Par-deíà mture et culture fiie probablemente 
el mismo que ha guiado a tantos antropólogos (y filósofos) de nuestra ' 
generación; una insatísfacción frente al interés un póco unilateral dei 
estructuralismo por la vertiente descontinuista y clasificatoria, meta- ; 
fórica y.sinibólica, totémica y mitológica dei pensamiento salvaje, eiíi 
detrimento de sus aspectos continuistas y “transcategoriales”, meto- 
nímicos e indiciales, pragmáticos y rituales. En resumen, después de 
tantos anos de pasearnos por el lado de Lévi-Strauss, se sospechaba , 
que era necesario volver a explorar el lado de Lévy-Bruhl; sin olvidar > 
que, igual que para Méséglisey Guermantes, había más de un camino ■ 
que unia esas dos direcciones (las cuales, de todos modos, no estaban J 
tan alejadas como creia el punto de vista dei Narrador). El animismo, 1 
primera ontologia senalada por Descola, a partir de su experiencia i 
amazônica, constituía precisamente uti paso.en esa dirección. Basta ' 


diacfíticH la dimensión corporal: de mancra que mj querido colega podría 
anuiiciarnie, como lo hizo, en forma mcmorable, el kanak Boesoou al francês ; í 

Lecnhardt, queloqueyoaportéasuteorlafueelcuerpo...! j 

6 No oculto que tengo ciertas reservas en cuanto a la frmdamcntación de esos 
dos esquemas paralelos (o por lo menos en cuanto a su pcrteneneia a la J 

misma categoria onto-típológica que los esquemas cruzados), en la medida ; j 
ei» que suponen dcfiniciones mutuamente jiidependicntes de la “fisicalidad” 'í 
y de la “interioridad”, lo que tenderia lambién a sustancíalizarlos, | 

mientras que los esquemas cruzados requieren simplemente valores “de | 
posicióii”, dcterminables por contraste interno, en que un polo funciona ' J 
recíproca mente como fondo o como figura para el otro. Eso marcaria una x 
diferencia importante entre lo que yo 11anio perspeclivismo y el animismo de 
Descola, en la medida en que cl primero ya no puede ser visto como nn tipo J 
o una elaboración particular dei segundo, sino más bien como otro modo de ^ 
funcionamiento de la dislinción entre cuerpo y alma, 
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recordar que el animismo tiene como presuposición fundamental la 
de que otros seres que los humanos soii personas, es decir, términos 
de relaciones soçiales; contrariamente al toteinismo, sistema de clasi- 
ficación que utiliza la diversidad natural para significar las relaciones 
intrahumanas, c| animismo utilizaria las categorias de la socialidad 
para significar las relaciones entre humanos y no-humanos. Así, ha- 
bría una sola serie -la serie de las personas- en lugar de dos; y las 
relaciones entre “naturaleza” y "cultura” tendrían que ver más con la 
contigüidad metonímica que con la seinejanza metafórica.' 

Por mi parte, he tratado de escapar de lo que me parecia una con- 
cepción excesivamente combinatória dei pensamiento salvaje, valori- 
zando el polo "menor” de una posición inuy problemática de El pen¬ 
samiento salvaje, la dei totemismo y el sacrificio (véanse infra, caps. 8 
79). Lo que yo colocaba en la columna dei sacrificio (en el sentido de 
Léyi-Strauss), en mi análisis dei chainanismo y el canibalismo ame- 
rindioSj.Descola lo ponía.en la cuenta dei animismo; y fiie en gran 
medida glacias a esa “sinonimia” conceptual que nucstros trabajos 
se fecundaron mutuamente; creiamos hablar de las mismas cosas... 
Pero niieutras que yo, mucho niás allá de las nietonimias sacrificiales, 
apuntaba a un "otro” de la razón clasificatoria, o más precisamente a 
una combinación no combinatória o alógica de la nocióij central dei 
estructuralismo -la de transformación-, el autor de Par delà nature et 
cidti/re seguia otra trayectoria. Descoia.decidió ampliar, en extensión 
el proyecto de El pensamiento salvaje. A la vez que restringe el senti¬ 
do genérico que la noción de totemismo tiene en Lévi-Strauss (para 
quien termina por ser un sinónimo de toda actividad de significa- 
ción), de modo de transformaria en un tipo de ontologia entre otros, 
todo el procedimiento dc deducción de las cuatro ontologias básicas 
en Par delà nature et ailtiire es de inspiración netameiite "totémica” 

7 Como ya hemos observado, la introducción de la corpotaüdad diferencial 
vino a hacer más complejo ese modelo 
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(en el sentido original de Lévi-Strauss) antes que “sacrificial”.* DescO' 
la concibe su objeto como un juego combinatorio cerrado, y su obje¬ 
tivo es el establecimiento de una tipologia de esquemas de la práciica 
-las formas de objetivación dei mundo y de los demás- según regias 
de composición finitas. En ese sentido, el libro es tan profundamén- 
te “totemista” como “analogista”, lo cual no debc sorprender, pues-: 
to que la contribiición particular de Pnr delà uature et cuhiire a la' 
cosmologia dei estriicturalismo consistió en dividir el totemismo dé 
Lévi-Strauss en dos SUbtipos, el dei totemismo sensu Descola y el dei 
analogismo. En realidad, y sin poner en duda en absoluto el hecbo 
de que la definición de analogismo se ajusta magníficamente a una 
serie de fenómenos y de estilos de civilización (en particular los de 
los pucblos que otrora se calificaban de “bárbaros”), es preciso decií 
sin embargo que el analogismo existe ante todo en el propio Par delà 
mture et ailture, libro que da pruebas de una erndición y una fine-^ 
za analítica admirables, pero que por otro lado es completamente 
analogista desde el punto de vista de la teoria y dei método, como lo 
muestra su inclinación a las clasificacioncs totales, su gusto por las 
identificaciones, por los sistemas de correspondências, por las prO- 
piedades, por los esquemas de proyecCión inicrocosmos-macrocos- 
mos... En realidad es imposible, pOr constriicción, que el sistema de 
Descola no exprese en forma predominante una de las cuatro ontolo¬ 
gias que identifica; la idea misina de identificarias es una idea analo¬ 
gista. Un espíritu animista, o un cerebro naturalista, probablemènfe 
tendría ideas diferentes. Ideas pcrspectivistas, por ejemplo, de las què 
cl presente libro es predsainente una versión. ' 

Porque el problema que se plantea para mi no es el de ampliar el 
estructuralísmo en'cxteiisión, sino el de interpretarlo en intensidad,' 


8 En el libro de Descola, el sacrifício rccibe asI una interpretación más 

restringida ò lileralista; ya que es considerado como una característica de ta 
ontologia analogista antes que dei animismo. 
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es decir, cn una dirección postestructural. Digamos entoiices que si 
el desafio que Descola percibió y superó es, de algEina manera, el de 
reescribir El pensauiiento sfliraje después de haber asimilado profun¬ 
damente Las palabras y las cosas, el desafio que yo vcngo plantcán- 
doine desde hacc algún tienipo es el dc cómo releer las Mitológicas 
a partir dc todo lo que Mil /nesetas me ha “desenseiíado” sobre la 
antropologia.’ 

iDicho esto, el perspectivismo no es alérgico a toda problemática 
de clasificación, y no la coiidena como intrinsecamente logocéiitrica 
o cualquier otro pecado similar. Y si se miran las cosas de cerca, no- 
sofros los antropólogos somos todos un poco analogistas... En ese 
sentido, el perspectivismo es la reduplicación 0 la “intensificación” 
de la libido clasificatoria, en la medida en que su problema caracte¬ 
rístico se puede formular de la siguiente manera: ^Qtié pasa cuaado 
el clasíficado se vuelve c/<7si)ícnrfor? ^Qué pasa cuando ya no se trata 
de.ordenar las especies.en que se divide la naturaleza, sino de saber 
cómo esas especies empreiiden ellas mismas csa tarea? Y la pregunta 
se plantea: ^qité naturaleza hacen ellas de ese modo (cómp objetivan 
los jaguares “el mundo y los otros”)? iQué pasa cuando la cuestión 
pasa a ser la de saber cómo funcionaria el operador totémico desde 
el punto de vista dei tóteni? O bien, de manera más general -pero 
exactamente en el mismo sentido- ^qué pasa cuando preguntamos a 
los indígenas qué es la antropologia? 

9 Está aproximación de ParÓeió tiature et culUtre a Las pnlahras y las cosas 
no debe impedímos destacar que el gran libro de Poucaiilt se nnieslra 
tadicalmente implicado (y complicado) por su propia petiodización, niicntras 
que la cuestión de saber si Pardelà naiiire etcuUurellegíi a situarse eo su 
propia tipologia, o por cl contrario en cuanto modo de pensar se excluye de 
los modos dc pensamiento que sitúa, ine parece que nó eiicuenlra respuesta 
çlata en el libro. Senalemos, por último, que la diferencia en relación con 
• nuéstras respectivas obras dc referencia dentro dcl corpus lévistraussiano es 
tan significativa o más que la diferencia entre ei kántisriio de I/ispalabrasy làs' 
casos y ia nomadologia postcorrelâcionista de MU mesetas. • 
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La antropologia "social” o "cultural” se Ilama así -o más bien, 1 

debería Uamarse así- no por contraste con una antropologia , 

"física” o "biológica”, sino porque la priinera cuestión que debe í 

enfrentar es la de definir lo que es "social” o "cultural” para el | 

pueblo qüe estudia, o dicho de otro modo, cuál es la antropo- j 

logía de esos pueblos, la antropologia que tiene a ese pueblo \ 

como agente y no como paciente teórico. Esto equivale a decir 

que hacer antropologia es comparar antropologias, no mucho í; 

más que eso, pero también nada menos. La comparación no eà 1 

sólo nuestro instrumento analítico principal, es también nues- ; 

tra matéria primera y nuestro horizonte liltimo puesto que lo ^ 
. . . i 

que comparamos son siempre y necesariamente comparaciones; ;; 

en el mismo sentido que, para el método estructural (el que sè 5 

aplica en Mitológicas) el objeto de toda transformación es nece- j 

sariamente otra transformación y no una sustancia original. No § 

podría ser de otro modo, puesto que toda comparación es unà ■ 

transformación. Si la cultura, segdn la elegante definición proce- 1 

sal de Strathern (1992c: 47) “consiste en la manera segiin la cual i 

las personas establecen analogias entre los diferentes dominios | 

de sus mundos”, toda cultura es entonces un gigantesco y multi- 

dimensional dispositivo de comparación. Y si la antropologia -y 

ahora cito a Wagner (1981; 35)- “estudia la cultura por la inter.- f 

mediación de la cultura”, entonces “las operaciones que caracte- 

rizan nuestra investigación, cualesquiera que sean esas operacio- 

nes, deben ser también propiedades generales de la cultura”. En 

suma, la antropologia y el indígena están realizando “operacio- ' 

nes intelectuales directaEnente comparables” (Herzfeld, 2001:7), ^ 

y tales operaciones son ante todo operaciones comparativas. Las i 

relaciones intraculturales, o comparaciones internas (las “ana- i 

logías entre dominios” de Strathern) y las relaciones intercultu- \ 

ralçs, o comparaciones externas (la “invención de la cultura” de i 

Wagner) están en estricta continuidad ontológica. t 
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Pero la comparabilidad directa no siempre significa traduc- 
tibilidad ininediata, y la continuidad ontológica no implica 
transparência episteinológica. ^Cómo reproducir las analo¬ 
gias trazadas por los pueblos amazônicos en los términos de 
nuestras propias analogias? íQué pasa con nuestras compa- 
raciones cuando las comparamos con las comparaciones de 
lòs indígenas? 

Ajjuí proponemos la noción de equivocidad para reconcep- 
tuallzar, con ayuda de la antropologia perspectivista amérin- 
dia, ese procedimiento emblemático de nuestra antropologia 
académica* la comparación. La operación que tenemos en 
mente no es la comparación explícita entre dos o más entida¬ 
des socioculturales igualmente externas al observador, heclia 
Con la ifitención de detectar constantes o de identificar varia- 
ciones conceptuales con valor nomotético. Ciertamente es uno 
de los procedimientos más populares en antropologia, pero no 
es más qüe uno entre otros a nuestra disposición, es una ‘'regia 
reguladora” dei método antropológico. En cambio, la compa¬ 
ración a la que hacemos referencia es una “regia constitutiva” 
dei método. Se trata dei procedimiento implicado en la traduc- 
ción de conceptos práctícos y discursivos dei “observado” en 
los términos dei dispositivo conceptual dei “observador”; por 
lo tanto, estamos hablando de la comparación, en la mayoría 
de los casos implícita o automática -su explicitación o su to- 
picalizáción es un momento esencial dei método- que incluye 
como uno de sus términos el discurso dei antropólogo, y que 
Se desencadena desde el primer rhinuto dei trabajo de campo o 
de la lectura de una moiiogi áfla etnográfica. 

Esas dos modalidades comparativas no son ni equivalentes 
ni independientes. La primera de ellas, habitualmente alabada 
pOE^ue permitiría una triangulación objetivante dei duelo ima¬ 
ginário entre el yo y el otro (que marcaria la segunda opera- 
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i 

■■i 

ción), y así daria acceso a las propiedades atribuibles por entero 
al observado, es menos inocente de lo que parece, Ahí teiiemos 
un triângulo qufe no es verdaderamente triangular: 2 +1 no son | 
forzosamente 3. Porque es siempre el antropólogo (el ‘‘i”) el que 
define los términos en los que se pondrán eu relación dos o más | 
culturas extranas a la suya, y con frecuencia extranas entre sb í 
Guando compara los kachin con los nuer, no lo hace a pedido de | 
los kachin o de los nuer; lo que hace por ese medio es desapare- i| 
cer de la escena comparativa, ausentándose dei problema que él | 
mismo ha planteado (impuesto) a los kachin y a los nuer: comô íl 
si los dos se comparasen por si mismos... Êstos emergen así dei :i 
discurso antropológico, y se les otorga una objetiVidad común| 
en cuanto entidades socioculturales comparables en virtud dè | 
un problema planteado por otra entidad sociocultural que, al l 
determinar las regias dei juego, se revela comó verdaderament&;| 
fuera dei juego, sam pareil. Si eso recnerda al lector la idea dél | 
“estado de excepción” de Agamben, es porque se trata de la misr; i 
ma idea; (hat^s lhe idea. '-I 

En resumen: contrariainente a la doxa sabia, la simetrizaciónj' | 
interna al objeto, producida por su pluralización comparativa, nò 
tiene el poder mágico de simetrizar la situación entre sujeto y ob^- í 
jeto, ni el de hacer de manera que el priinero se transforme en un' | 
puro espíritu comparativo, ni tajnpoco el de hacer explícita poh | 
sí misma la otra comparación subyacente, la que, como hemoS | 
visto, implica al observador en su relación con el observado. ■ > | 
Esa implicación se llama “traducción”. En la actualidad, de- j 
cir que la traducción cultural es la tarea distintiva de la àn-fv'| 
tropología es un lugar común.‘“ El problema consiste en sabebl 

í 

. , .5 

10 Un lugar común, por lo menos en algunos médios, porque en otros se 
sostiené que la verdaderá tarea de la antropologia no es liaccr la traducción 
cultural de nada sino por el cbntrario su reduccióu natural. 
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qué es exactamente, qué puede ser, o debe ser, una traducción 
y cómo se realiza esa operación. Es ahí que las cosas se com- 
plican, como lo muestra Talai Asad (1986) en términos que yo 
suscribo (o traduzco) aqui: en antropologia, la comparación 
sirve a la traducción, y no al revés. La antropologia compara 
pai'a tradiicir, no para e:íplicar, justificar, generalizar, interpre¬ 
tar, contextualizar, decir lo obvio yasí por el estilo, Y si traducir 
es s|.empre traicionar, como dice el provérbio italiano, una tra- 
duccidn digna de ese nombre -aqui no hago más que parafra¬ 
sear a Walter Benjamin (o más bién a Rudolf Pannwitz)- es la 
que traiciona la lengua de llegada y no la de partida. La buena 
traducción es la que consigue hacer que los conceptos extrafios 
deformen y subviertan el dispositivo conceptual dei traductor,' 
para que la intentio dei dispositivo original pueda expresarse 
çn él y de este modo transformar la lengua de llegada. Traduc- 
ciórí, traicióti, trmsformadón. Ese proceso en la antropologia 
éstructural, como es sabido, se llamá el ‘'mito”; uno de sus si¬ 
nónimos es “antropologia estructural” 

■ Traducir el perspectivismo ameríndio, entonces, es ante todo 
traducir la imagen de la traducción que contiene: la imagen de 
un movimiento de equivocidad controlada; “controlada” en el 
niismo sentido en que se puede decir que caminar es una ma- 
nera de caer, El perspectivismo indígena es una doctrina de lo 
equívoco, es decir, de la alteridad referencial entre conceptos 
homónimos; el equívoco aparece allí como el modo de comu- 
iilcdcíóii por excelência entre diferentes posiciones perspecti¬ 
vas, y por lo tanto como condición de posibilidad y limite de la 
empresa antropológica. .. 

La teoria indígena dei perspectivismo surge de una compara¬ 
ción implícita eiitre las manei as por las cuales los diversos modos 
de corporalidad hacen “naturalmente” la experiencia dei mundo 
en cuanto multiplicidad afectiva. Semejante teoria nos aparece, 


74 I HnnFísrciís canIbaies 


así, como una antropologia invertida, puesto que miestra propia 
etnoantropología procede por la vía de la comparación explícita 
de las distintas maneras como diferentes tipos de mentalidades, 
se representan “culturalmente” el mundo, planteado éste como el 
origen unitário de sus diferentes versiones conceptuales. Por esa: 
razón, una descripción culturalista dçl perspectivismo implicí( 
la negación o la deslegitimación de su objeto, su retioproyección' 
como una forma primitiva o fetichizada de razonamiento antrO'* 
pológico: una anti-o preantropolo^a, 

El concepto de perspectivismo propone una inversión de esa 
inversión: ahora le toca el turrio al indígena, es the turn of thé 
native, No "the return of the native”, como decía Adam Kupea 
(2003) en tono irónico a propósito dei gran nlovimiento etno^' 
político que inspira ese desplazamiento reflexivo, a saber, la “in-í; 
digenización de la modernidad” (Sahlins, 2000), sino the turni 
el turno, el kairós, la vez, el desvio, la vuelta inesperada. No Tho-' 
mas Hardy sino más bien Henry James, el genio consumado dél' 
arte de la perspectiva: el turno dei indígena, entonces, como si 
dijéramos la vuelta de tuerca, the turn ofthe screw (mejor que 
screw the na tive; como a veces parece que algunos de nueslrosí 
colegas prefieren). En la perspectiva de Kuper, la historia que 
queremos contar es, en realidad, un cuento de horror, una ah-: 
tropología cognitiva alterinimdialista 0 (como lo oí una vez de 
la boca de Patrice Maniglier) un “altercognitivismo”,.. ,' * 

•:{ 

Pero finalmente eso es lo que estaba en juego en la parábola lé-: 
vistiaussiana de las Antillas. Ésta no sólo dice mucho “sobre” ef 
perspectivismo; es eUa misma perspectivista. Comprendamos' 
que debe ser leída como una transformación histórica (en más 
de una acepción) de numerosos mitos ameríndios que tienert'; 
como tema el perspectivismo interespecífico. Pienso en esos';^ 
relatos en los que, por ejemplo, el protagonista se pierde en la-^ 
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selva Y Uega a un poblado desconocido donde los habitantes 
lò invitan a refrescarse ofreciéndole unà calabaza con “cervezá 
de mandioca” que él acepta coinplacido, y entonces con gran 
estupefacción constata que sus anfitriones le tienden una cala- 
baza dèsbordante de sangre humana. Lo que naturalmente le 
permite concluir que no se encuentra entre humartos. Tanto lá 
parábola como el mito giran en torno a un tipo de disyunción 
cOi|iunicativa en que los interlocutores no estaban hablando 
de lá misma cosa, y lo ignoraban (en el caso de la aiiécdota 
de Puerto Rico, el “diálogo” se desarrolla en el plano dei razo-' 
namiento comparativo de Lévi-Strauss sobre ei etnocentrismo 
recíproco). Así como los jaguares y los humanos dan el mismo 
notnbre a cosas diferentes, los europeos y los indios “hablaban” 
de una misma humanidad, y se preguntaban si ese concepto 
autodèscriptivo se aplicaba ai Otro; pero lo que los europeos 
y los indios consideraban el critério definitorio (la intensidad) 
dél concepto erà radicalmenté diferente. En suma, tanto el rela¬ 
to de Lévi-Strauss corrio el mito giran en torno a un equívoco. 

Pehsándolo bien, là anécdota de las Antillas se parece a in- 
huinerables otras anécdotás que se encuentrari en la literatura 
etnográfica, o en nuestras propias reminiscências dei trâbajo 
de campo. Dé hecho, resume ta situación o el acontecimiento 
antropológico por excelencia.- Por ejemplo, en el archicélebre 
episodió dei capitán Cook, tal como lo ha analizado Marshall 
Sahlins (1985), podemos ver una transformación estructural de 
las experiencias cruzadas de Puéttõ Rico: se trata de dos ver- 
siones dei motivo arquetípico de la equivócidad intercultural. 
Visto desde la Amazônia indígena, Io intercultural no es otra 
cosa que un caso particular de lo interespecífico, y la historia 
no es sino una versión del mito. 

, Es preciso destacar qije èl equívoco no es soíamente una de 
las numerosas patologias que amenazan la comunicación en- 
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tre el antropólogo y el indígena, igual que la incompetência 
linguística, la ignorância dei contexto, la falta de empatía, la 
indiscreción, la ingenuidad, la mala fe, el olvido y tantas otras 
deformacionés o carências que pueden afligir empiricamente 
la enunciación antropológica." Contrariamente a esas pato-: 
logías contingentes, el equívoco es una categoria propiamen-: 
te trascenderítal, una dimensión constitutiva dei proyecto dq 
traducción cultural propio de la disciplina," No es una simple 
facticidad negativa, sino una condición de posibilidad dei disS 
curso antropológico, lo que justifica su existência (iquid jurisj)* 
Traducir es instalarse en el espacio dei equívoco y habitarlo. No; 
para deshacerlo, porque eso supondría que nunca ha existido, 
sino todo lo contrario, para destaca rio o potenciarlo, es decjrr 
para abrir y ensanchar cl espacio que imaginábamos que nó 
existia entre los “lenguajes” en contacto, espacio ocultado jus-, 
tamente por el equívoco, El equívoco no es lo que impide la 
relación, sino lo que la funda y la impulsa: ima diferencia dé; 
perspectiva, Traducir es presumir que hay, desde siempre y parã 
siempre, un equívoco; es comunicar por la diferencia, en lugai 
de guardar al Otro en silencio presumiendo una univocalidad 
originaria y una redundância última -una semejanza esencial-i 
entre lo que él era y lo que nosotros “estábamos diciendo” 

M. Herzfeld ha observado recientemente que “la antropolo-, 
gía se ocupa de los equívocos {mistmderstatídings), incluyendq 
nuestros propios equívocos sobre nosotros mismos, los antro-: 
pólogos, puesto que la equiyocidad es, en general, resultado dó 
la incQnmensurabilidad mutua entre las diversas iiociones de 
: ' , • . í 

11 Como es sabido, las "patologias de la còmunicacióii” son un grau tema de la. 
mitolo^a lévistraussiana, dcl Grial a Astiiwal. 

12 Estas consideracipnes son evidentemente una paráfrasis (ima "analogia entre 
dominiòs” Strathein) de ui» pasaje inuy conocido de Deleuze y Giiaftari 
(i99i:53yss.). 
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lo que seria el sentido común: y ése es nuestro objeto de es¬ 
túdio” (2003: 2). No podria estar en desacuerdo coii esto. So- 
lamente insistiría en la idea según la cual, si la antropologia 
existe {de jure), es únicameiite porque lo que Herzfeld llama 
“sentido común” no es, justamente, común. Agregaria además 
que la inconmensurabilidad de las “nociones” en juego, lejos de 
ser un estorbo para su comparabilidad, es exactamente lo que 
la permite y la justifica (como argumenta M. Lambek (1998]). 
Porque sólo vale la pena comparar lo inconmensurable, com¬ 
parar lo mensurable es tarea de los contadores. Finalmente, 
hay que insistir en el liecho de que se debe tomar el misunders- 
tandingen el sentido de esa equivocidad que se encuentra en el 
multinaturalismo perspectivo; un equívoco no es una “falta de 
interpretación” (en el sentido de iina carência), sino más bien 
un “exceso” de interpretación, en la medida en que no se capta 
que fiay más de una interpretación en jitego. Ysobre todo, esas 
interpretaciones soh necesarianiente divergentes,' porque no 
tienen rélación con modos imaginários de ver el mundo, sino 
con los mundos reales que se ven, En las cosmologias ame- 
riiidias, en realidad, el mundo real de las diferentes especies 
depende de su punto de vista, porque el "mundò en geiieral” 
cotisiste en esas diferentes especies, es el espacio abstracto de 
divérgencia entre ellas én cuanto puritos de vista.'* 

La antropologia, entonces, se interesa ,en los equívocos, en el 
sentido literal de inter esse. estar entre, existir en medio. Pero 
eomo decía Roy Wagner (1981; 20), hablando de sus relaciones 
iniciales con los daribi de Nueva Güinea, "su manera de no 
entenderme no era la niisma que tenía yo de no ehtenderlos”, 
lo que quizás sea lá mejor definición antropológica de la cul- 

13 No hay piinfos de vista sobre las cosas: los seres y las cosas son puntos dc 
vista, ditla Deleuze (1988; 203). 
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tura que se haya propuesto jamás.'^ El punto crucial aqui no! 
es el hecho empírico de las incomprensiones, sino el “hecho 
trascendental” de que ellas no eran las mismas. La cuestión,' | 
entonces, no consiste en saber qiiién está equivocado, y menos | 
aun en saber quién engana a quién. El equívoco no es un error, É 
ni una confusión ni una falsedad, sino el fundamento mísmo 
de la relación que lo implica, y que es siempre una relación con 
la exterioridad. Un error o una confusión no pueden definirsé 


como tales más que en un '‘iuego de lenguaje” dado, mientras 1 


■1 


que el equívoco es lo que ocurre entre dos diferentes juegos d&M 
lenguaje. La confusión y el error suponen premisas constituk 
das de antemano, y constituídas como homogéneas, mientrás i 
que el equívoco no solamente “supone” la heterogenéidad de. !j 
las premisas en juego, sino que las plantea como heterogéneasí à 
y las presupone como premisas. El equívoco no es determina-i n 
do por las premisas, más bien las define. En consecueneia, n^ 
pertenece al mundo de la contradicción dialéctica, porque su^ 
síntesis es disyuntiva e infinita: tomarlo como objeto determi^í -! 
na otro equívoco más arriba, y así sigue:.. ■ 

El equívoco, en suma, no es una falia subjetiva, sino iinidis-tj; 
positivo de objetivación. No es un error ni una ilusión Wno sbi 
trata de imaginar la objetivación en el lenguaje de la reificación;>a 
o la fetichización-, sino la condición limite de toda relación'*™ 
social, condición que pasa a estar ella misma sobreobjetivadá! 
en el caso limite de la relación que calificamos de “intereulrèí 
tural”, en que los juegos de lenguaje divergen al máximo. 
divergência, no es preciso decirlo, incluye la relación entre'el'í 
discurso dei antropólogo y el dcl indígena.'Así, el concepto an^j 
tropológico de cultura, por ejemplo, como lú argumenta Wag’’?! 
ner, es el equívoco que surge como tentativa de resolución de lâj® 


14 “T/íeir iijistííiderstaiiditig of tjie uw ttot ihesame ns wjy mhuiidestatiíiittg of theiíf'^ 
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eqiiivocidad interculturalj y es equívoco en la medida en que se 
futida en "la paradpja que se crea cuando se imagina una cultu¬ 
ra para un pueblo que no la imagina por sí mismo” {1981: 27). 
Es por eso que, aun cuando los “malentendidos” se transfor- 
man en “entendidos”, cuando el antropólogo transforma su in- 
çomprensión inicial de los indígenas, en “su cultura”, 0 cuando 
los indígenas comprenden, por ejemplo, que lo que los blancos 
llainaban "regalos” eran en realidad "mercancias”, aun enton- 
ces, los equívocos continúan nõ siendo los mismos. El Otro de 
los Otfos es siempre otro. Y si el equívoco no es error, ilusión 
0 mentira sino la forma misma de la positividad relacional de 
la diferencia, su opuesto no es la verdad, sino más bien lo uní¬ 
voco, en cuanto aspiración a la existência de un sentido único 
y trascendente. BI error 0 la ilusión^por excelencia consistiría, 
justamente, en imaginar que debajo de cada equívoco hay un 
unívoco, y que la antropologia seria su ventrílocuo. 

Por lo tanto se trata de algo más y de algo totalmente distinto 
de.un reíwr/i of the native. Si hay retorno, es más bien el “im- 
presionante retorno de las cosas” de que hablaba Lévi-Strauss: 
el retorno de la filosofia al centro dei escenario. Pero no, como 
lo sugeria el autor, en forma de una alternativa exclusiva entre 
nuestra filosofía y la de ellos (^otro caso de homonimia? tanto 
mejor), sino en cuanto síntesis disyuntiva entre la antropolo¬ 
gia, entendida como metafísica experimental o geofilosofía de 
campo, y la filosofía entendida como la práctica etnoantropo- 
lógica swj generis que consiste en crear conceptos (Deleuze y 
Guáttari, 1991). Ese planteamiento de la antropologia y la filo¬ 
sofia como transversales -una“alianza demoníaca”, como dirán 
los autores, de M >7 mesetas- se establece con miras a un interés 
común, la entrada a un estado (una rneseta de intensidad) de 
descolonización permanente dei pensamiento. ■ i ■ 
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Es inútil recordar que la antropologia es social y cultural y | 
desde siempre está atravesada de arriba abajo por conceptos ; 
problemas filosóficos; desde ese concepto filosófico entre tO’ 
dos, el de “mito”, hasta él problema, también muy filosófico; ■ 
evocado por Lévi-Stráuss, de saber cómo salir de la filosofla, o 
dicho de otro modo, de la matriz cultural de Ia antropologíaí 
La cuestión, en consccuencia, no es saber si los antropòlògoáj 
deben reanudar un diálogo nunca interrumpido con la filolíj 
sofía, sino con cuál filosofia vale la pena conectarse. Está cla^í 
ro que eso depende de Io que se quiere, y de lo que se puedelj 
Es perfectámente posible definir una imagen dei pensamíentol 
salvaje con àyuda de Kant, de Heidegger o de Wittgenstein; NO | 
es menos posible establecer muchos paralelismos directos en el| 
plano de los contenidos: por ejemplo, las cosmologias amazó<| 
nicas, ricas en semejanzas equívocas con la distinción entre eí| 
mundo de las esencias y el mundo de las aparíencias, parece4| 
conducir naturalmente a una lectura platonizante (cuyo 
co interés, sin embargo, residiría justamente en mostrar lií 
qué punto ese platonismo indio no es más que aparente). Pefd| 
todo, repito, depende dei problema que nos plantea el pensa^ 
miento salvaje, o, en otros términos, de cuáles sondos probléfl 
mas filosóficamente interesantes que estamos en condícione^J 
de discernir en los innumerables y complejos agenciamientoèl 
semioprácticos inventados por los colectivos que la antropolo!« 
gía estudia. ' É 

He elegido la filosofia de Deleuze y, más en particular, los doíl 
volúmenes de Capitalismo y esquizofrenia, escritos con Guatta ‘1 
ri, 'coiiio el instrumento más apropiado para retransmitir laj 
freeuenda de onda que yo esperaba captar en el pensamientó? 
ameriiidio. El perspectivismo y el multinaturalismo, en cuantol 
objetos resintetizados por el discurso antropológico (porquó3 
las teorias indígerias no se presentan preembaladas en formâl 
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taii práctica, perniítanme decir) son resultado dei encuentro 
entre cierto devenir-deleuziaEio de la etnologia americanista y 
cierto devenir-indio de la filosofia de Deleuze y Guattari -de- 
vcnir-indio que pasa en forma decisiva, como veremos, preci¬ 
samente por el capítulo de Mil mesetos sobre los devenires. 

^Esto quiere decir que "los indios son deleuzianos”, como 
yo tuve el tupé de declarar cierto dia?'* Sí y no. Sí, en primer 
téri|iino porque la filosofia de Deleuze y Guattari no suena a 
hueco si la percutimos con las ideas indígenas; después, porque 
la línea de pensadores privilegiados por Deleuze, en la medida 
en que se constituye como una línea menor en la filosofia Occi¬ 
dental, permite una serie de conexiones bacia el exterior de esa 
tradición. Pero al fin de cuentas, tto, los indios no son deleuzia¬ 
nos, porque pueden ser tanto kantianos como nietzscheanos, 
tanto bergsonianos como wittgensteinianos, y merleaupontia- 
nos, marxistas, freudianos, lévistraussiaiios sobre todo... Has¬ 
ta creo haber oído liablar de indios haberniasianos, y entonces 
se podría decir que todo es posible. 

Si y no. Evidentemente, “el problema está mal planteado”. 
Porque desde el punto de vista de una contra-antropologia 
inultinaturalista, de lo que se trata es de leer a los filósofos a la 
luz dei pensamiento salvaje, y no al revés; se trata de actualizar 
los inniimerables devenir-otro que existen en cuanto virtuali¬ 
dades de nuestro pensamiento. Pensar desde un afuera (no «e- 
cesariatnente la China)'* para ir al encuentro dei pensamiento 
dei Afuera, por la otra punta. Toda experiencia de otro pensa¬ 
miento es una experiencia sobre el nuestro. 


*5 Viveiros de Castro, 2006. 

Penser d’im deliors (la Cliine), es el título de un libro de Fraiiçois Jullieii 
(Julliett Y Marchaisse, 2000) que, como el resto de su obra, es una referencia 
totalinente paradigmática para BI Auli-Narciso, incluso en los raros 
momentos en que 110 consigo estar totalmente de acnerdo con ella. 




Segunda Parte 

Capitalismo y esquizofrenia 
desde el punto de vista antropológico 



1 
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Un entrecruzamíento cüriosó 


t 

Para mi generación, los noinbres de Gilles Déleuzé y Felix 
Giíattari evòcan ante todo él cambio de orientacíón dei pen- 
sainiento que marcó el fin de la década de 1960, eu el cuvsó de 
la cdal se inventaron algunds elementos clave de la percepción 
cultural actual de Òccidente. E! sentido, las consecuencias y la 
réalídad en sí de ese cambio son el objeto ,de üna controvérsia 
qiié se proloiigá hasta hoy., 

', Pará los semdores espírituales dei orden, esas “rriaríitas” quç 
fjabajan para la Mayóiíá,’ él canibio representa sobre todo algo de 
ló qué las generaciones fíituras debían y todavia deben ser prote¬ 
gidas -loá protectores de Iioy fueron los protegidos de ayer y vice- 
Versa y ásí continúà-, de manera de reforzar la còiivicción de que 
él acoiitecimiento-68 se consumó sin cohsumarse, lo que significa 
que en realidad no pasó nada. La verdadéia revolución tuvo lugar 
còntra el àcòntecimiento; y lá Razón (para emplear el eufemis¬ 
mo habitual) habfía triunfiidò; la Razdn-íuerza qué consolidó la 
máquina planetaria dei Império en cuyas entrajlas se realiza el 
acdplámiérito místico del Capital con la Tierra "rnundializa- 
ción”“ operación que se ve'<;bronáda por la emanación gloriosa 
de unaNoósfera; la"econórnía de la infoí-máción”. Si el capital no 

di.i .r : - ; í ; V ' . 

■‘Vi 

t Pignarre y Stengcís, 2005: 49-53, 
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tiene siempre razón, en revancha tenemos la impresión de que 
razón está siempre encantada de que el capital la viole,, ,; 

Para muchos otros, por el contrario, los que continúan insis-v 
tiendo románticamente (para utilizar el insulto habitual) en la; 
idea de que otro mundo es posible, sólo será posible enfrentap^ 
la propagación de la peste neoliberal y la consolidación tecno-;' 
política de las sociedades de control (el Mercado es el Estado ,1 
el Estado es el Mercado: no es cuestión de elegir entre los dos) 
si seguimos siendo capaces de conectamos con los flujos d^, 
deseo que afloraron momentáneamente en la superficie haç^? 
ya más de cuarenta anos. Para ésos, el acontecimiento puro qu( 
fue el 68 aún no ha pasado y es posible que Jii siquiera haya cp-^ 
menzado nunca, inscrito como parece estar en una especie <1' 
futuro 0 de subjuntivo histórico (Deleu^ y Guattari, 1984),,.^ , 

Con o sin "razón”, me gustaría incluirme entre estos últirposf 
Es por eso que diría lo misino de la influencia de Gilles Deleuz| 
y su socio FelLx Guattari, autores de la obra más impprtapte( 
desde el punto de vista de una política dei concepto, producjdi 
en filosofia en la segunda mitad dei siglo xx. Por "lo rnisrnOj 
quiero decir que esa influencia está lejos de haber actpalizá; 
do todo su potencial, La presencia de Deleuze (y Guattari) eí| 
ciertas disciplinas o campos de investigación contemporánep^| 
en efecto, es menos notable de lo que cabría esperar. Una disçl 
plina en la que esa presencia se muestra todavia algo tímiday; 
la que yo practico, la antrojpología social. , 


Para la antropologia, el alcance^ de la pbra de Deleuze y Guatta^ 
ri es por lo menos tan grande como el de pensadores com^ 
Michel Foucault y Jacques Derrida, cuyas obras ya han sid< 
extensivamente absorbidas por lo que podríamos llamar la 
contracorrientes dominantes en las ciências humanas contemi 
poráneas, incluyendo la antropologia. Hay que observar, qu 


I 
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çsas contraconientes no tienen una vida fácil eii la Francia de 
los primeros anos de este nuevo siglo. Las relaciones entre an¬ 
tropologia y filosofia se lian intensificado visiblemente en el 
curso de los últimos treinta anos, pero ese proceso se desarro- 
lló principalmente en el mundo académico anglosajón donde 
la antropologia, igual que las otras humanities, se ha mostrado 
más “abierta” a la “filosofia continental” que la propia antro- 
polc^gia francesa. La analítica existencial de Heidegger, la fe- 
nomenología de la corporalidad de Merleau-Ponty, la micro- 
física dei poder de Foucault y el método de deconstrucción de 
Dcrrida han venido a aumentar, en las décadas de 1980 y 1990, 
los viéntos continentales que ya soplaban durante la de 1970, y 
qíie propagaron en la antropologia estadounidense y britânica 
los aromas de los diferentes marxismos de la “vieja Europa”, 
una sucesión de influencias que por lo demás pueden ser vistas 
eomo reacciones ipmunológicas al estrueturalismo, amenaza 
continental predominante en ia década de 1960, En la vieja Eu-, 
ropa, en particular en Francia, las relaciones entre antropolo¬ 
gia y filosofia se han ido debilitando poco a poco, a medida que 
el estrueturalismo perdia su impulso paradigmático, o si no, 
se han reconfigurado sobre bases más pre- que postestruetu- 
ralistas (Lévi-Strauss y Eribon, 1988:131), por lo menos desde 
el lado antropológico dei asunto. El postestrueturalismo filo¬ 
sófico, la Frettch í/ieory por excelencia, tuvo escaso efecto sobre 
la antropologia que se hace en Ia propia Franciai niientras que 
por el contrario fue el principal responsable dei acercamiento 
entre las dos disciplinas en los países de lengua inglesa (no sin 
provocar reacciones violentas, hay que seilalarlo, de parte de 
los cardenales académicos locales). 

(• Es verdad que no faltan ejemplos de comicidad involuntária 
endas apropiaciones de la French theory por los antropólogos y 
sus congéneres dei inundo exterior al hexágono. Pero la indife- 
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rencia hastiada, cuando no la hostilidad abierta, que las cien^j 
cias humanas francesas en general demuestran frente a la cons>)| 
telación de problemas que designa esa etiqueta -doblementef 
peyorativa, por cierto- es más que lamentable, porque ha creatí| 
do una divergência interna a la disciplina, desencadenandó’| 
un proceso de extrema incomprensión recíproca, y al fin dp’| 
cuentas reflexiva, entre sus principales tradiciones nacioiialeSí| 
La proposición desencantada de rebautizar la disciplina cortiq,| 
“entropología” (Lévi-Strauss, 1955: 478) parece adquirir de rí^íl 
pente una dimensión aUtorreferencial, Malestar en la teoria 
la civilización,.. 

Un curioso entrecruzamiento, sin embargo. Mientras lá an)|| 
tropología anglosajona aclual no vacilaba en apropiarse de 1^1 
filosofia francesa (0 más en general continental) de los ano^l 
1960 y 1970, injertándola en forma inventiva en el habituai 
empirio-práctico autóctono, la antropologia francesa, por sul 
parte -con las habituales excepciones, las más iiotables de laM 
cuales fueron las de Bruno Latour y François JuUien, pensadóAí| 
res célebres, pero al marg^n de la tminstream de la disciplinái>| 
tanto taxonómica como politicamente- mostraba signos de rd-í| 
absorción por su sustrato geológico durkbeimiano, lo que nci| 
le impedia dejarse seducir al mismo tiempo por representanteEs:| 
con franqiiicia de la escolástica logicista anglosajona, que en lá^ 
Francia de las últimas décadas ha conocido una expansión tauil 
rápida e inexplicable como la de la cadena McDonald’s. Otra]| 
tendencia a destacar, no sin cierta moléstia -más aun pórquej 
no llega verdaderamente a contrabalancear la precedente-, es,-! 
la de la vasta naturalización sociocognitiva (en el plano del;| 
subconsciente de la disciplina) de cierto tipo de naturalismc**| 
psicocognitivo (proyectado sobre el inconsciente de su objeto) | 
que» ert perfçcta coherencia con la axiomática dei capitalismO'! 
cognitivo en vigor, justifica una economia dei conociiniento ertíjl 

í 
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la que el conocimiento antropológico aparece como un plus- 
valòr simbólico extraído por el "observador” dei trabajo exis¬ 
tencial dei "observado”.* 

Está claro que las cosas no han llegado realmente a ese pun- 
to.’ En cuanto a la antropologia, hay qüe senalar el hecho de 
que los ejemplos de dinamismo y de Creatividad han sido más 
numerosos de lo que podría hacer pensar la mención de los 
no^bres de Latoury JuUien solamente, y también que está ocu- 
rriendo un cambio de guardia, que no necesariamente irá en el 
sentido de un endurecimiento de las tendências descritas más 
arriba. Además, siempre ha habido investigadores sagaces que 
defendían sin ambages la reciprocidad de perspectivas como 
una exigencia constitucional dei proyecto antropológico, ne- 
gándose así a suscribir el "epistemicidio” de sus objetos, según 
la füèrte expresión de Bob Scholte. Así> el tsunami reaccionario 
quecontó entre sus víctimas uii pequeno pero no menos ilustre 

í: Si consideramos las dos direccioncs tomadas por el pensamiento francês 
después dei momento estrticluralista, a saüer, el cogiiitivismo y el 
postestructuralismo, está claro que la antropologia de esc pais lia derivado 
cn forma càsi unânime hacia el priiiiefo decsos atractores, al puuto de que 
. ta palavra “cognitivo” pasó a sçr el operador predominante de la ftinción. 
fática en cl discurso reciente de la disciplina. El cognitivismo antropológico 
se ha liiostrádo, al fin de cuéntas -la proximidad institucional y psicológica 
de la figura gigantesca de Lóvi-Strauss quizá pueda cxplicarlo^, múcbo más 
, antiestrueturalista que los diferentes casos de postestrueturalismos filosóficos 
de Foucault, Delcuze o Derrida; por otra parte, esta segunda dirección sc 
ha desarrollado, como es sabido, en imbricación tensa pero fecunda con 
èl “hiperestrueturalismo” que arraiga en Ia obra de Althusser y de Lacan y 
se expande en la de A. Badiou, E. Balibar, J.-A. Milleq J,-C. Milner y otros 
: (Maniglier, 2009). 

3 Estoy seguro de que entre el momento en que (re)escribo este párrafo y el 
momento de su publicación me irtitaré conmigo misnio más dc una vez e ' 

intentaré agregar largas enmicndas. Pero así es como me vieiien las cosas, 
aqui y ahora. Y, natural mente, excluyo dc aulemano a todos mís cofrades 
americanistas(|nosotrosbemossidosiempresuperestructuralistas!)deesta 
apreciación insolente. 
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contingente de antropólogos -algunos de los cuales, como es 
sabido, en un mometito dado invocaron el nombre de LéVi- 
Strauss para arrogarse el papel de censores de las costumbres 
republicanas- no dejó de chocar con los bastiones de la resis¬ 
tência, tanto dei lado de los antropólogos (por ejemplo Favret-^ 
Saada, 2000) como dei de los filósofos, donde es preciso sena- \ 
lar la poderosa obra de Isabelle Stengers, la pensadora que más 
ha hecho por realizar plenamente -es decir por la izquierda- el, 
principio latouriano de la “simetria generalizada”, í ; 

En conjunto, subsisten razones para cierto optimismo. Hoy 
día se asiste, por ejemplo, al comienzo de una reeváluación' 
histórico-teórica dei proyecto estructuralista. Es difícil preveiv/, 
cuál será el efecto en el campo intelectual (en el sentido amplio..: 
dei término) de ese “acontecimiento cstructural” que fue 1^^ 
entrada de Lévi-Strauss a la “Bibliothèque de la Plêiade” Pêrd , 
llega en cl mismo momento en que su obra empieza a ser rees;-.;,;; 
tudiada seriamente, y en que se constata que esa obra está liol 
sólo “detrás de nosotros y alrededor de nosotros” sino tambiéií 
y ante todo“delante de nosotros” para evocar las últimas líneas; 
de Raza e historia. El volumen de la Plêiade, por lo demás, esv 
testimonio de uno de esos impresionantes retornos de las coSas; 
que su autor gusta de observar: la hérencia dei estructúralismo ■: 
antropológico, dejando a un lado los homenajes piadosos y las 
excepciones honorables, parece estar mejor administrada hoy 
en Francia por la filosofia (la suya) que por la antropologia.- 
HagO referencia aqui al proyecto de rehabilitación de la obra 
de EéVi-Strâuss emprendido por una joven generación de fi- 
lósofo^rguç^ apunta a recuperar la originalidad y la radicalidad' 
intelectual dei pensamiento francês de los aíios sesenta.^ 




W 


4 Pienso sobre todO cn eí equipo reunido en torno al Centre interiiational 
d'étude de la philosopliíe française contemporainc dcl ENS (<hltp:/Avwví- 
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Entre los miembros de esa generación hay que destacar a Pa- 
trice Maniglier, uno de los intérpretes más originales que se han 
inclinado sobre el proyecto esfructuralista. Ese autor ha sabido 
poner de manifiesto la singular ontologia dei signo, subyacente 
a la semiologia saussureana, que es igualtnente consustancial a 
la concepción lévistraussiana de la antropolo^a. La lectura que 
Maniglier hace de la antropologia de Lévi-Strauss refleja una in- 
fluepcia esencial, discreta, pero pérfectamente explícita, de la filo¬ 
sofia de Deleuze. No es preciso decir que esa lectura dificilmente 
obtendría el asentimiento integral de los dos pensadores impli¬ 
cados, y sin duda menos aun (lo que ya es más interesante) el de 
los discípulos autoproclamados de diclios pensadores. Pero la lí- 
iiea ha sido trazada: la antropologia estructural, afirma Maniglier 
sin inrhutarse, es “a la vez empirista y pluralista”, y la filosofia que 
subtiende es, “en todo sentido, una filosofia práctica” |Un Lévi- 
Strauss empirista, pluralista, pragmático...! Finalmcnte alguien 
lo ha dicho. El lector habrá comprendido que aqui nos bailamos 
en los antípodas' de “el-pensamiento-dé-Lévi-Strauss” que Jeanne 
Favret-Saada había fustigado con ían admirable sarcasmo. ' 

La novedad de la filosofia de Deleuze fue percibida pronto por 
las políticas contraculturales que nacieron en 1968, como el 
arte experimental y los movimientos de minorias, principal- 
mente por cieitas corrientes de la más importante de ellas, el 
feminismo. Poco después se incorporó al repertório concep¬ 
tual de nuevos proyectos estratégicos de antropologia simé¬ 
trico-reflexiva,' tomo los Science studies, y fue reivindicada por 
ciertos iiifluyentes análisis de la dinâmica dei capitalismo tar- 


cicpfc.fr>). Pero évidentemente seria preciso remoíitarnos más arriba, at 
esíuerzo pionero de Jean Pctitot que redcfinió la génealogfa teórica dei 
cslructiiralismo (véase Petitot, 1999). 
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dío. Como contrapartida, las tentativas de articulación entre la 
antropologia clásica -el estúdio de sujetos y objetos minorita-; 
rios, en todos los sentidos de esas tres palabras- y los conceptos 
de Deleuze son todavia asombrosameiite raras y casi sicmpre 
tímidas, contrariamente a lo que se podría esperar. Porqiie 
finalmente, el díptico Capitalismo y esquizofrenia (Deleuze y 
Guattari>'i972,1980) basa muchos de sus argumentos en una 
vasta bibliografia referente a los pueblos no occidentales, dé 
los guayaki a los kachin y de los dogon a los mogoles,'desa- 
rrollando a partir de ellos tesis ricas en implicaciones antro¬ 
pológicas; incluso demasiado ricas, quizás, para eonstituciones 
intelectuales más delicadas. Por lo dcmás, las obras de algunos 
de los antropólogos que en los últimos decenios han dejado su 
marca, como Roy Wagner, Marilyn Strathern 0 Bruno Latour; 
a quienes ya hemos citado, indican conexiones sugestivas con- 
las ideas de Deleuze; conexiones que, sobre todo, aún no hart. 
sido bicn conectadas entre ellas. En el' cáso de Wagner pare<. 
cen ser puramente virtuales, fruto de una “evolución paralela” ; 
(en el sentido de Deleuze) o de una “invención” (en el sentido’; 
de Wagner) independiente, lo que no las hace menos reales ni 
menos asombrosas. En Strathern las conexiones son “parcia- 1 , 
les” (como corresponde a la autora de Partia! cotmectíons), 
muy indirectas (pero la indirection es el procedi iniento prefe-^. . 
rido de Strathern); dicho esto, la antropóloga de Cambridge^;; 
que comparte con Deleuze-Guattari un conjunto de término^l 
conceptualmente densos, como multiplicidad, perspectiva, di^- 
vidual, fractalidad, es, en vários aspectos, el autor más “moler^^ 
cularmeiite” deleuziano entre los tres citados.* En el caso d^^ 


5 MarUyn Stralliern encontrará tnuy raro este retrato que la presenta como 
antropóloga deleuüiana. Perp todos rccordarán, juslamcrtfe, la descripción qite 
hace Deleitíe desu método de lecliirâ de los filósofos como uti arte dei retrato; 
“No se trata de'hacerlo parecido’,..”(DeleuzeyGuatfari, 1991:55-56). . 
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Latour, las conexiones son actuales y explícitas, "molares”, y 
constituyen uno de los elementos de la infraestructura teórica 
de ese pensador; mientras que al inismo tiempo, porcíones sig¬ 
nificativas de la obra de Latour son muy ajenas al espíritu de la 
filosofia deleuziana (sin dejar por eso de ser estimulantes). 

No es por casualidad que los tres antropólogos que acaba¬ 
mos de citar estén entre los raros que podrían ser etiqueta¬ 
dos ^çon justo título como postestructuralistas (más bien que, 
por ejemplo, como posmodernos). Asimilaron lo que liabía de 
nuevo en el estructuralismo y siguieron su camino, en lugar 
de embarcarse en proyectos teóricos francamente retrógra¬ 
dos, como el seudoinmaiientismo sentimental de los mundos 
vividos, de las moradas existenciales y de las prácticas incor¬ 
poradas, por no hablar dei macho-positivismo de las Teorias 
dei Todo dei género sociobiologla (ortodoxa o reformada), la 
economia política dei sistema mundial, el neodifusionismo 
de las “invenciones de ia tradición", etc. Del mismo modo, el 
pehsamiento de Deleuze, por lo menos después de Diferencia 
y repetición y Lógica dei sentida, puede ser visto como un pro- 
yecto de desterritorialización dei estructuralismo, movimien- 
to dei que el autor ha separado las intuiciones dé más largo 
alcance para, apoyálidose en ellas, partir en otras direcciones 
(Maniglier, 2006; 468-469).® De hecho, a la vez que elaboran 
la expresión filosófica más avanzada dei estructuralismo, esos 
dos libros lo someten a una tensión teórica violenta que llega a 
rozar la ruptura. Una ruptura que se hará explícita en El Anti- 
Edipo, libro que fue uno de los principales ejes de cristalización 
dei postestructuralismo en su sentido propio, es decir en tanto 
un estilo de pensamiento que se desarrolló como una radicali- 

6 Véasc el artículo fundador de Deleuze, 2002 [1972], que inspiró buena parte 
de los .avances internos dei estructuralismo, como los realizados por Petitot. 
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zación de los aspectos revolucionários dei estructuralismo eit j 
relación con el sfatu quo atttCy y también como estruendoso 
rechazo (por momentos demasiado estruendoso) de sus aspec- 
tos más conservadores. 

El antropólogo que decide leer o releer a Deleuze y Guatta- | 
ri> después de anos de inmersión en la literatura de su pro- 
pia disciplina, no puede dejar de experimentar una seiisa-, 
ción curiosa, como un déjà vu al revés: esto se escribió ya 
después... Muchas de las perspectivas teóricas y las técnicas 
descriptivas que en la antropologia sólo recientemente han jS 
perdido un aroma de escândalo, forman rizoma con textos -^ 
deleuze-guattarianos de hace veinte o treinta anos.^ Para ubi^i 
car con precisión el valor antropológico de esos textos habría | 
que recorrer en detalle la red de fuerzas en que la antropolor; :| 
gía social se halla envuelía boy, cosa que desborda el,álcancé.| 
de este ensayo. Si quisiéramos ser genéricos, sin embargo, nó.^ 
es difícil senalar Ia participación de esos dos pensadores en 
la sedimentación de lo que podríamos llamar cierta estética;'í| 
conceptual contemporânea. ^ 

Así, desde hace algún tienipo se observa un desplazamientq'ia 
dei centro de interés en las ciências humanas hacia los procesos'| 
semióticos como Ia metonimia. Ia indexicalidady Ia literalidad; 


M 




7 “Es posible q«c el sentimiento de âéjà v« sea también cl sentimiento de 

habitar en una matriz cultural..(Stralhern, 1991:25). El lector podrá volver a 
' Dtferewia y 1'epetkióii para recordar que Dcicuzc veia su libro conto expresión 
, de ctçíto cspSritu de ta época dei que tcnia la intención de extraer todas las p; 
consecuencias filosóficas (Dclcuze, 1968; 1). Por el contrario, el lector podrá } 
asômbrarse dei redticido ntímero de icferencias hechas â los dos volúmenes de (í 
C fl/iifíiíisíHO y esquizofrenia en la literatura antropológica de tengua francesa. :' jj 
Un ejeniplo rcciente y notable es Par rielA iintiire et cuUure de P. DcscoJa (2005), 
que conticne ntuchas analogias sorprendentes con los dcsarroUos que se 
encuentran en el capitulo 3 de Ei Aiili-Edipo y eu la mcseta 5 de Mil meselas,- ' 
pero donde,el notttbre dè Deleuze 110 aparece más que una vez. 





U» {«JBEÍRUiAHJfHIO cumoso | 95 


ttes maneras de rechazar la metáfora y la represemación (la 
metáfora como esencia de la representación), de privilegiar la 
pragmática por encima de la semântica y de dar preferencia 
a la coordinación antes que la subordinación. El “viraje lin¬ 
guístico” que en el último siglo fue el centro virtual de la con¬ 
vergência de temperamentos, proyectos y sistemas filosóficos 
r tan diversos, parece empezar suavemente a vojverse hacia otros 
costados, alejándose de la linguística y, hasta cierto punto, dei 
lenguaje, en cuanto macroparadigma antropológico. Los des- 
plazamientos seftalados más arriba muestran cómo todas las 
líneas de fuga dei lenguaje en cuanto modelo han sido trazadas 
desde el interior mismo dei modelo dei lenguaje. 

' Es el signo mismo el que parece alejarse dei lenguaje. El sen- 
timiento de una discontinuidad ontológica entre el signo y el 
referente, el lenguaje y el mundo, que garantizaba la realidád 
dei primero y la inteligibilidad dei segundo y recíprocamente, 
y que sirvió de fundamento yde pretexto a tantas otras discon- 
tinuidades y exclusiones -entre mito y filosofia, magia y ciên¬ 
cia, primitivos y civilizados- parece estar en vias de voiverse 
metafísicamente obsoleta, al menos'ert los términos en que se 
planteaba tradicionalmente; es por ahí que estamos en proceso 
de dejar de ser modernos, o más bien que estamos en proceso 
de no habeiio sido nunca.* Del lado dei mundo (un lado que 
ya,no tiene “otro lado”, puesto que ahora sólo está hecho de 
üna pluralidad indefinida de lados), el desplazamiento cories- 
pondiente ha conducido a privilegiar lo fraccionario-fractal 
y lo diferencial en detrimento de lo unitário-entero y de lo 
còmbinatorio, a discernir multiplicidades chatas donde sólo sè 

? Aqui no tcngo en cuenia para ii^da, porque todavia np he asimilado todas 
sus implicaciones, la reapertura dc la semiologia saussureana emprendida 
por Maniglier, traUajo conceptual que incluye úna redefinición dei signo en 
Una “ontologia de los devcnires y de las multiplicidades” (2006; 27,465). 
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buscabaii totalidades jerárquicas» a interesarse en conexiones. i 
transcategoriales de elementos heterogéneos más que en las 
correspondências entre series intrinsecamente homogéneasí - ; 
a poner el acento en la continüidad ondulatória o topológir,,Él 
ca de las fuerzas antes que en la discontinuidad corpuscular 
0 geométrica de las formas. La discontinuidad molar entre las:'| 
dos series conceptualmente homogéneas dei significantè y^elf 
significado, por un lado -ellas mismas en relación de disconti-:^ 
nuidad estructural- y la serie fenomenológicamente continurf| 
de lo real, por otro lado, se resuelve en discontinuidades molé^íí 
culares, o más bien, que revelan la continüidad como intrínselí'í| 
camente diferencial y heterogénea (distinción crucial entre la’s| 
ideas de continuo e indiferenciado). Una "ontologia chata” {De| 
Landa, 2002), por último, en la que Io real surge como multi^íjí 
plicidad dinâmica inmanente en estado de variación continüái| 
como un metasistenia le/ps dei equilibrip, antes que como .iin| 
manifestación combinatória o una implemeiitación gramatiçali 
de princípios o regias trascendentes, y como ifelación diferen:ti 
ciante, es decir, como síntesis disyuntiva de heterogéneos, antéi| 
que como conjunción dialéctica (“horizontal”) o totalizacióii| 
jerárquica ("vertical”) de contrários. A ese achàtamiento oilíl 
tológico viene a corresponder una epistemología “simétricái}'l 
(Latour, 1991). En rigor, asistimos a la disolución de la distini^ 
ción entre epistemología (lenguaje) y ontologia (mundo) «y^^ 
la emergencia progresiva de una "ontologia práctica” ( Jensen|: 
2004) en la que el conocer ya no es un modo de representa 
lò desconocido, sino de interactuar con él, es decir un mod 
de crear más que de contemplar; de reflexionar o de comunt 
car (Deleuze y Guattari, 1991). La tarea dei conocimiento dej 
de ser la de unificar lo diverso bajo la representación y pasá 
ser la de "multiplicar el número de agentes {agencies) qm pt|| 
blan el mundo” (Latour, 1996a). Las armónicas deleuzianas so 
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audibles.® Una nueva imagen dei pensamiento. Nomadología. 
Multinaturalismo. 

Las líneas que sigueii exploran una dimensión muy limitada 
de esa eido-estética contemporânea. Más a título de ejemplo 
que otra cosa, se indican aqui dos direcciones para la profun- 
dizacíón de un diálogo posible entre ia esquizofilosofía de De- 
leuze y Guattari y la antropologia social. En primer término se 
traza^án algunos paralelos esquemáticos entre conceptos de- 
leuzianos y temas analiticos influyentes en la antropologia de 
hoy. A continuación se examinará una incidência especifica de 
la antropologia social clásica -la teoria dei parentesco- sobre la 
çpncepción deleuzo-guattariana de la máquina territorial pri¬ 
mitiva, o semiótica presignificante. 


9 Ij» noclôn dc una ontologia chata remite a la"wnivocidad dcl scr”, tesis medieval 
reciclada por Deleu7e;“La univocidad es lasíntesis inmediata de lo múltiplo: cl 
■ UJio no se dice niás que de lo inúltipte, cn lugar de que este último se subordine 
al imo como al género superior y común capaz de englobarlo” (Zourabichvili, 
2003; 82). El comentarista continúa: "El corolário de esa sintesis inmediata de 
‘' lo múltiple es el desplicgiie de todas las cosas en un plano común de igiialrlad; 
í. aquf‘común’ya no tiene el sentido de «na identídad genér ica, sino dc una 
comuuicación transversal y sin jerarquia entre seres que solamente difieren. La 
medida (o la jerarquia) también cambia de sentido; ya no es la medida externa 
’ de los seres en rclación con un metro, sino fa medida interior a cada uno en su 
relación con sus propios limites...” La idea de la ontologia chata está largamente 
1 comentada cn De Landa, 2002; el autor ta desarrolla en una dirccciún propia en 
. pe Landa, 2006. Jensen (2004) hace un excelente análisis de las repercusiones 
teórico-políticas (bien fundadas o 110) de csas ontologias, muy particularmcntc 
: seu el caso de Latour. Este úllinio, eu ReassemMing the Socitil, insiste en el 
j!. imperativo metodológico de “niantcncr chato lo social” que es propio dc la 
teoria dcl actor-red”, cuyo oito nombre, por lo demás, seria “ontologia dei 
' âctaiife-rizoina” (Latour, 2005:9). El análisis conceptual propio de esa teoria (su 
' i método de obviaeióii, diria Wagner) consiste en un desenglobamiento jerárquico 
f dei socius de maneia de liberar las diferencias intensivas que lo atraviesan y 
lo destofalizan, operación radicalinente diferente de Ia de capitular frente al 
' Individualismo”, al contrario de lo que afirman los retroprofetas dei viejo 
I' testamento holislico. 



6 

La antisociología de las multiplicidades 


f 

En El AnthEdipo (1972), primer volumen de Capitalismo y 
esquizofrenia, Deleuze y Guattari derriban él pilar central dei 
templo dei psicoanálisiSj a saber, la coiicepción reaccionaria 
dei deseo como carência, rèemplazáiidòlo por una teoria de 
las máquinas descantes vistas como pura productividad posi¬ 
tiva que debe ser codificada por el socius, la máquina de pro- 
ducción social. Esa teoria pasa por un vasto panorama de la 
historia universal, pintado en el capítulo central dei libro en 
un estilo deliberadamente arcaizante, que de entrada podriá 
asústar al lector antropólogo. No sólo los dos autores utilizan 
la secuencia tradicional salvajismo-barbaríe-civilización como 
marco de exposición, sino que las abundantes referencias et¬ 
nográficas están tratadas de un modo que se podríà calificar de 
“íomparación aleatória”. Pero ese mismo lector no tardará eri 
darsè cuenta dé que el topos de los tres estádios está aqui some- 
tido a una interpretación que es cualquier cosa menos tradi¬ 
cional, y que la impresióh de ausência de control comparativo 
deriva dei hecho de que los “controles” que emplean los auto¬ 
res son muy distintos de los usualeá; son “díferenciantes” antes 
qué “colectivizantes”, para hablar como Roy Wagner. ElÁnti- 
Bdipo, en éfecto, es resultado de un “prodigioso esfuerzo por 
pensar de manera diferente” (Donzelot, 1977:28); su propósito 
no es sólo denunciar los paralogismos represivos dei Edipo y 


100 I HtlAFÍSICAS (ÂHI8AIES 


dei psicoanálisisj sino instaurar una verdadera “antisociologíà’*| 
{ibid.: 37). Un proyecto como ésc debería despertar interés erii 
la antropologia contemporânea, por lo menos la que 110 se| 


considera como una rama exótica e inofensiva de la sociologia,| 


sino que por el contrario ve esta óltima corno una modalidade' 
en regia general un poco confusa, y casi inevitablemente nor^íj 
inativa, de “auto-antropología”.' í 

El segundo libro dei díptico. Mil mesetns (Deleuze y Guatta~J 
ri, 1980), se aleja de las preocupaciones psicoanalíticas de 
Anti-Edipo. El proyecto de escribir“una historia universal de í|j 
contingência” (Deleuze.y Guattarh ÍO03 (1987]: 290) se lleva áj 
cabo aqui en forma decididamente no lineal poria exploracióí^ 
de diversas inesetas de intensidad ocupadas por- formacion^'^ 
semiótico-materiales de Io más diversas, así como por una eaitj 
tidad desconcertante de conceptos nuevos. ^ 

El libro expone e ilustra una teoria de Ias inultipUcidades, si'*™ 
duda el tema deleuziano que ha tenido la mayor repercusión é 
la antropologia contemporânea, La niultiplicidad deleuzianaiéi 
el coócepto que parece describir mejor no sólo las nuevas prá(i| 
ticas de conocimiento propias de la antropologia, sino tambiéig 
los fenómenos de las que éstas se ocupan. Su efecto es antj 
todo liberador. Consiste en hacer pasar una línea de fuga eiitf^ 
los dos dualismos que forman de alguna manera lós muros dl 
la prisión epistemológica en que está encerrada la antropologíi 
(para su propia protección, por supuesto) desde sus orígeii^ 
en las tinieblas de los siglos xviii y xix; Naturalcza y Cultura, ppí 
un lado, Individuo y Sociedad por el otro, los “marcos merl| 
tales: :dltimos” de la disciplina, los que, como se acostumb^t 
decir, ho podemos considerar falsos porque es a través de ellç| 
que pensamos lo verdadero y lo falso. Pero ^es verdad que hj 


Léví-Strauss, 197Í [1964I1 Strathern, 1987: Viveiros de Castro, 2003. 
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podemos? Esos marcos cambian y con e)los las posibilidades 
de pensamieiito cambiail también; cambia la idea de Io que es 
pensar, y de lo que es pensable; la propia idea de marco cambia 
con el marco de las ideas. Es posible que el concepto de multi- 
plicidad sólo haya llegado a ser antropológicamente pensable 
-y por lo tanto pensable por la antropologia- poíque nosotros 
estamos pasando a un mundo no merológico y posplural, un 
muqtlo en el que jamás hemos sido modeihos; un inundo que 
ha dejado atrás, por desinterés más que por cualquier Aujhe- 
bung, la alternativa infernal entre el Uno y lo Múltiple, el gran 
dualismo que gobieriia los dos dualismos mencionados más 
arriba así como muchos otros dualismos menores.^ 

La multiplicidad es así el metaeOncepto que define cierto tipo 
de entidad cuya imagen concreta es el 'Vivxima” de la introducciórí 
de MH mesetas? Como ha observado Manuel de Landa, la idea 
de multiplicidad es fi'uto de una decisión inaugural de natui'aleza 
àtitiesencialista y antitaxonomista: con su creación, Deleuze des¬ 
trona las nociones metafísicas clásicas de esencia y de tipo."' Es el 
principal instrumento de un “prodigioso esfiierzo” por pensar el 

i- Sobre cl inodclo merológico, véase Siralhcrn, >992 a. Sobre la idea de un 
,; mundo posplural, véase Spathetn, 1991: xvi; 1992a: 3-4,184 y píissím, 1992 b; 

92. 1 .a expresión “alleruativa infernal” proviene de Pignatre y Stengees, 2005. 
i IBigo metaconcepto porque cada concepto es en st una nniUiplicidad, aun 
• f cuando no toda imiltiplkidad es forzosamente conceptual (IBelcuzc y 
. Gtiattari, 1991; 2t y ss.). 

4 El concepto deleuziano se origina eii la filosofia de Bergson (teoria de las 
dos multiplicidades, intensivas y extensivas) yen la geometria de Gauss y 
Riemann (las variedades como superfícies «-dimensíonales intrinsecamente 
definidas). Acerca de la relación con Bergson, véase IBeieuze, 1966: cap. 

2; sobre Riemann, Deleuze y Gnattart, 1980; 602-609. Sobre los aspectos '' 
matemáticos más generales de la multiplicidad deleuziana véase, aparte 
■ de la ingeniosa recònstrucción de De Landa (2002; 9-10; 38-40 y pasíim), 
los artículos de Dufiy, Smith, Durie y Plotnitsky en Duffy (ed,), 2006. 
Zourabichvili (2003:51-54) nos ofrccc un excelente resumen dei sentido 
filosófico dei concepto en la obra de Deleuze. 
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pensamiento como una actividad distinta de la de reconocer, cla-| 
sificar y juzgar y para determinar lo que significa pensar com(]!| 
singularidad intensiva antes que como sustanci^ o sujeto. Las in^.| 
tenciones filosófico-políticas de esa decisión son claras: ti'ansfor|| 
mar la multiplicidad en concepto y el concepto en multiplicidai;|| 
apunta a cortar el lazo primordial entre d concepto y el poder, çit| 
otras palabras, entre la filosofia y el Estado., Ése es el sentido dejl 
célebre llamado a “invertir el platonismo” (Deleuze, 1969b). 1 

Una multiplicidad es diferente de una esencia, las dirnepsip^ 
nes que la componen no son ni propiedades constitutivas ní crM 
terios de inclusión clasiíicatoria. Uno de los componentes priíXa 
cipales dei concepto de multiplicidad es, por el contrario, un^ 
noción de individuación como diferenciación no taxonómica^ 
un proceso de '‘actualización de lo virtual” disfinto de uíia realii 
zación de lo posible por limitación y refractario a las categorí^i 
tipológicas de la similitud, la oposición, la analogia y la identí 
dad. La multiplicidad es el modo de existência de la diferençj 
intensiva pura, esa “irreductible desigualdad que forma la cop. 
dición dei mundo” (Deleuze, 1968:286).’ Las nociones de tipo, 
de entidad se revelan en general totalmente inadecuadas cuand 
intentamos definir las multiplicidades rizomáticas. Si es ciertí 
que “no hay entidad sin identidad”, según la bonita rima de Qu| 
ne, entonces debemos concluir que las multiplicidades no püè 
den aspirar a esa condición. Un rizoma no se comporta cont< 
una entidad y tampoco define un tipo; es un sistema reticul^ 


A comparar con LévrSttauss, entre otros pasajes similares; “[EJl 
rlesequilifrrio çstá sicmpre dado... ”{1966:222): “(El) serdçl mundo consisti 
en una dísparidad. Del mundo, no se pucde decir puratnenie qtie es; es. 
bajo la fonna de una asimetUa primera..(1971:539). Nos encontramos . 
aqui frente a dos tejnas çapitales dei eslructuralísmo, a IravCs de los . . >í ‘ 
cuales se comunica cpn sq posteridad; el de la natnraleza necesariamenie 
desequilibrada de ta estructura y el de la asimetría constitutiva dc la realida' 


I 
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a-centrado formado por relaciones intensivas ("devenires”) en¬ 
tre singularidades heterogéneas que corresponden a individua- 
ciones extra sustantivas, o a acontecimientos (las “ecceidades”). 
Así una multiplicidad rizomática no es realmente un ser, sino 
un agenciamiento de devenires, un "^entré’, una difference engine, 
o más bien el diagrama intensivo de su funcionamiento. Bruno 
Latour, al seflalar la deuda de la teoria dei actor-red con el con- 
cepto ^e rizoma, es totalmente explícito: una red no es una cosa 
porque toda cosa puede ser descrita como una red (Latour, 2005: 
129-131). Una red es una perspectiva, un modo de inscripción y 
de descripción, el "movirniento registrado de una cosa a medida 
qtie se asocia con muchos otros elementos” (Jensen, 2003; 227), 
Pero esa perspectiva es interna o inmaneníe; las diferentes aso- 
ciaeiones de "cosas‘' ia hacen diferir progresivamente de sí mis- 
iha: "és la cosa misina Io que se ha comenzado a percibir como 
ihúltiple” (Latour, 2005; 116). En suma, y la tesis se remonta a 
Leibniz, no hay ningiin punto de vista sobre las cosas; son las 
cosas y los seres los que "son” puntos de vista (Deleuze, 1968:79; 
ipôpd: 203). Si no liay eiitidad sin identidad, no hay multiplici¬ 
dad sin perspectivismo. . 

Si no es un ser, un rizoma tampoco es un ser, ni tampoco 
vários seres. La multiplicidad no es algo más grande que la uni- 
dad, algo así como una pluralidad o una unidad superior; más 
bien es algo como menos que uno, obtenido por sustracción 
(importância de las ideas de menor, de minoridad, de minora- 
ción en Deleuze). Toda multiplicidad esquiva la coordinación 
extrínseca impuesta por una dimensión suplementaria (n + 1: 
H.y su "principio”, n y su "contexto”, etc.); la inmanencia de la 
multiplicidad es autoposidón, anterioridad al contexto inis- 
mo. Las multiplicidades son tautegóricas, igual que los símbo¬ 
los wagnerianos, que, poseyendo su medida interna propia, "se 
representan a sí mismos” (Wagner, 1986). Una multiplicidad es 
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un sisteina dc,« -1 dimensiones (Deleuze y Guattari, 1980:13» 
27, 31) en que el Uno opera solamente.como lo que es preck-; 
so sustraer para producir el múltiplo que entonces se crea pór'| 
“destrascendencia”; manifiesta “una organización propia dél| 
múltiplo en cuanto tal, que no tiene ninguna necesidad de 
unidad para formar un sistema” (Deleuze, 1968; 236). ■ i-vl 

Las multiplicidades son, así, sistemas cuya complejidad le^í 
“lateral”, refractaria a la jerarquia o a cualquier otra forma d$;| 
unificación trascendente, una coinplejidad de alianza más qu^^ 
de filiación, digámoslo para anticipar el argumento princip^^ 


de este ensayo. Como se forman en el lugar y en el mornentq'^ 


en que líneas intensivas abiertas (líneas de fuerza y no líneasd|i| 
contorno, Deleuze y Guattari, 1980: 621) conectan elementq|l 
heterogéneos, los rizomas proyectan una ontologia fractal qr|$J 
ignora la distinción entre “parte” y “todo”.* Una concepción 
la coniplejidad más bien barroca que romântica, como sefiaí^^ 
Kwa (2002). En realidad, la multiplicidad es el cuasi-objeto qú^Í 
viene a reemplazar a las totalidades orgânicas dei rorriantici^tM 
mo y a las asodaciones atómicas de la llustración que pareeí.^^ 
agotar las posibilidades de que disponía la antropologíáj ■p#' 
lo tanto, la multiplicidad inyita a una interpretación complé^j 
tamente difereiite de los megaconceptos emblemáticos deilá, 
disciplina. Cultura y Sociedad, hasta el punto de volverlos “teó| 
ricaniente obsoletos” (Strafhern etal., 1996 [1989]. ' . : iii 




6 “No creemos eu totalidades más que aí Iniio. |...) K! todo no coexiste > ’• ' 
solanieute cou las partes, es contíguo a ellas, él niisuio prpducido aparte,, j 
y aplicándose a ellas,(Dcleuíc y Guattari, 1972:50-54). Sobre ía 
hetetogcneidad de los elementos conectados en rizoma, es importante notai 
que 110 se refíete a um condición siistaniiva previa, o um esencla, de los ■ Ijf 
términos (lo que cuenta como heterogéneo, en este sentido, depende de láj;» 
“prcdisposicionesculturales”dcl observador; Strathern, 1996; 525) sino 
bien un efecto de uiia multiplicidad que hace heterogéneos lòs términós qú^ 
conecta, haciéndolos funcionar como singularidades tautegóricas. 
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La peisona fractal de Wagner, las conexiones parciales de 
Strathern, las redes sociotécnicas de Callon y Latour son algu- 
nos cjemplos antropológicos muy conocidos de multiplicidades 
chatas. “Una persona fractal no es nunca una unidad que está 
en relación con un agregado, o un agregado en relación con una 
unidad, sino siempre una entidadcon la relacionalidad {relation- 
$hip) integralmente implicada” (Wagner, 1991:163). La imbrica- 
çiótj de los conceptos de multiplicidad, implicación e intensidad 
es, como es sabido, un punto largamente elaborado por Deleuze 
(1968, cap. vi). François Zourabichviliy uno de los más finos co¬ 
mentaristas de ese filósofo, observaba que "[la] implicación es 
el movimi^nto lógico fimdartiental de la filosofia de Deleuze” 
(2004 [1994); 82); en otra parte subrayaba que el pluralismo de- 
leuziano supone una "primacía de la relación” (2003:52, n. 1). La 
filosofia de la diferencia es una filosofia de la relación. 


Pero no se trata de cualquier relación. La multiplicidad es 
un sistema formado por una modalidad de síntesis relacional 
distinta de una conexión o conjunçión, de térrninos. Se trata de 
la operaçión que Deleuze Ilama síntesis dhyuntim o disyunción 
i/tclusiva, modo relacional que no tiene como causa (formal o fi¬ 
nal) la similitud o la ideiitidad, sino la divergência o ia distancia; 
modo relacional que puede tanibién tomar el nqmbre de “deve- 
nir”. La síntesis disyimtiva o el.devenir es“el operador principal 
de, la filosofia de Deleuze” (Zourabichvili, 2003: 81) puesto que 
es el movimiento de la diferencia en cuanto tal, el movimiento 
centrífugo por el cual la diferencia escapa al atractor circular de 
lá contradicción y la superación dialécticas. Diferencia positi¬ 
va antes que opositiva, indiscernibilidád de hetèrógéneos antes 
que; conciliación de contrários, la síntesis disyuntiva hace de la 
disyunción la “naturaleza misma de la relación” (Zourabichvili, 
1994 [2004): 99), y de lá relación un niovíihiéiitò de "implica¬ 
ción recíproca asimétrica” (Zourabichvili, 2003; 79) entre los tér- 
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minos o las perspectivas ligadas por la síntesis, que no se resuelve •; 
ni en equivalência ni en una identidad superior; 


La idea más profunda de Deleuze es ésta: que la diferencia ’ 
es también comtinicación, contagio de los heterogéneos; eií;;; 
otros términos, que una divergência nunca estalla sin con- j 
taminación recíproca de los puntos de vista Vincularia 
es siempre hacer comunicar de un lado y dei otro de uhaí| 
distancia, por la heterogeneidad misma de los términoS’i| 
(Zourabichvili, 2004 [1994]: 99). 




Para volver a los paralelismos con la teoria antropológica contem- 
poránea, recordemos qiie el tema de la sepáración relacionante és f 
omnipresente en la obra de Roy Wagnery de MaryliiiSti^thern. 
concepción de la relacióh como “abarcando disyunción y còhjün--..^ 
ción a la vez (together) es la base de una teoria que aíífriia qué“' 
relaciones establecen una diferencia entre las persohás” (Strâther^^l 
1999:126; cf. también 1996:525, y 1988: cap. 8). Se podría decifqüe; 
el “sistema M” (GelI, 1999), la grandiosa descripción de Strathern'| 
de la socialidad en Melanesía como intercâmbio de perspectiVaisM 
como proceso de implicación-explicacióh relacional es una teòrla^ 
simétrico-antropológica de la síntesis disyuntiva,^ ' 4 

SÉ 


Desde un punto de vista metateórico, podríamos a 


que la multiplicidad sustractiva antes que aditiva dei rizóniíll 




7 lista teoria tíeiie como refeteitcia el articulo flindamental de Wagner (1977) sobre'' -JÃ 
el “parentesco ãn^ógico”eii Melanesia,en el que el lenguaje der'íliijo” y el "corte’’i;|l 
r^ucrdaextrímamente £Idiifi-Bríi/>o{que el autor no citay queprobableniente,,i 
no conoefa). lintrc los trabajos tecientes que pueden ser inscritos en la esfera dc '-‘'k 
itifliienciadelasideasdeWagnerydeStrathernSenalamoslamOnOgraílâde 
í!; Rupert Stasch (2009) sobre la unaginación relacional dc los I&roívai de Nueva ' : 
Gtiiii^ Ot^jdeqlal, üiiadefensa e iliistraddn 4el poder autoprobjematizante 8e),','Aa 
pcnsíiniento sdvaje, que se encuentra expuesto en la sorprendente teoria korot^ ^ 
de la relaCidn cojfrto inutliplícídad disyuntiva y heterogenélica. 
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hace de éste una figura no-jnerológica y“posplurar‘, que de esa 
inanera traza una línea de fuga a la alternativa infernal entre 
el uno y lo múltiple que Marylin Strathern, con su perspicácia 
habitual, designa como el callejón sin salida característico de la 
antropologia: 

Los antropólogos en general han sido animados a pensar 
que lo múltiple es la alternativa al uno. En consecuencia, nos 
ocupamos ya sea de unos, es decir, de sociedades que tienen 
atributos singulares, o bien de una multiplicidad de unos 
[...] Un mundo obsesionado por los unos y las multiplica- 
ciones y divisiones de unos tiene mucha dificultad para con- 
ceptualizar las relaciones... (1991:52-53). 

Se hace pues necesaria una terapia de desobsesión. Comparar 
multiplicidades no es lo mismo que hacer converger particu¬ 
laridades en torno a generalidades, como es habitualmente el 
caso èn los análisis antropológicos que buscaii semejanzas sus- 
tançiales debajo de diferencias accidentales: “en toda sociedad 
humana...” Lo que remite a una observación puntual de Al- 
bert Lautmann (el autor de referencia de Deleuze para todo lo 
relacionado con matemáticas): 

La constitución, por Gauss y Riemann, de una geometria 
diferencial que estudia las propiedades intrínsecas de una 
variedad, independientemente de cualquier espacio en que 
estaria imnersa esa variedad, elimina cualquier referencia a 
un contenedor universal o a un centro de coordenadas pri¬ 
vilegiadas (apud Smith, 2006:167* n. 39). 

Si donde dice geometria dijera antropologia, las implicaciones 
serían evidentes, íQué podría hacer el papel de variedad para 
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la antropologia? Todo lo que se acostumbra a denunciar ri- 
tualniente como una contradicción y un escândalo se vuelve 
sííbitamente concebible: ^déscribir o comparar variaciones sin 
presuponer un fondo invariable? ^Dónde están los universales? 
iQué fue de la constitución biológica de Ia especie, de las leyes 
de lo simbólico, de los principios de la economia política (por 
no hablar dé la famosa “realidad exterior”)? Colicebible en po- 
tCEicia, no en acto, por cierto. Pero hemos ganado por lo menos 


cl derecho a especular en ese sentido. Que no se diga que con 
eso la antropologia estaria haciendo contrabando de mercan¬ 


cias iirtelectuales exóticas, como la geometria diferencial, no 




son más exóticas que Ias que alimentan la ortodoxia antro- : 
pológica sobre la comparación y la generalización, tributaria 
como es la disciplina de una metafísica bimilenaria; la mísma ' 
metafísica, recordémoslo, que se enorgullecía de no admitir 
entre sus muros a nadie que no fuese un geómetra. 

Pero comparar multiplicidades quizás tampoco sea lo mis -1 
mo que establecer invariantes correlacionales por medio dé ' 
analogias formales entre diferencias extensivas, como en elV 
caso de las comparaciones estructuralistas clásicas en las qué - 
“no son las semejanzas, sino las diferencias, las qUe se parecenl;^ 
(Lévi-Strauss, 1962a: 111). Comparar multiplicidades -que son 
sistemas de comparaciones en si mismas y por sí mismas- esi; 
determinar su modo característico de divergência, su distancia | 
interna y externa; aqui el análisis comparativo iguala a la sínte-M 
sis separativa. Por lo que se reíiere a las multiplicidades, no son 
las relaciones lo que varia, sino que las relaciones son lo que 
une: son las diferencias las que difieren.* Como escribía hace| 
más de un siglo el sociólogo molecular Gabriel Tarde: 


8 Lo q«e por lo deniás seria una glosa aceptable de la “fórmula canónica dei 
mito” de Lévi-Sttaiiss. ' ’ 
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La verdad es que la diferencia va difiriendp, que el cambio 
va cambiando y que al tomarse así a sí mismos como fines, 
el cambio y la diferencia atestiguan su carácter necesario y 
absoluto... (Tarde, 1999 [18951:69). 

Chungling Kwa, en un artículo ya citado, senalaba "Ia diferencia 
fimdamental entre la concepción romântica de la sociedad como 
orgíjnismo y la concepción barroca dei organismo como una so¬ 
ciedad” (2002: 26). Aun çuando 110 cita nombrcs, seria la defini- 
ción perfecta de la diferencia entre la sociologia de Durkheíin y 
la d-e Tarde, Frente al carácter suigeneris de los hechos sociales 
dei primero, el “punto de vista sociológico universal” dei segun¬ 
do sostiene que “toda cosa es una sociedad, todo fenómeno es 
un hecho social” (Tarde, 1999 [1895J: 58,67). Esta posición niega 
toda validez a la distinción entre indivíduo y sociedad, parte y 
todo, igual que ignora la pertinência de cualqiiier diferencia en¬ 
tre lo humano y lo rlo-humano, lo animado y lo inanimado, la 
persqna y la cosa. La ontologia fractal (“existir es diferir”) y el 
sociologismo sin fionteras de Tarde culminan en su “psicomor- 
fismo universal”: todo es personas, “pequenas personas” {íbid.\ 
43), personas en personas y así, personas oll the way down. 
Diferencia intensiva, diferencia de perspectiva, diferencia de 
diferencias. Nietzsche observaba que el punto de vista de la sa- 
lud sobre la enfermedad difiere dei punto de vista de la enfer- 
medad sobre la salud.® Porque la diferencia nunca es la misma, 
el trayecto no es el mismo en hs dos sentidos: 

Una meditación dei perspectivismo nietzscheano da su con¬ 
sistência positiva a la disyunción: distancia entre dos puntos 


9 Deleuze, 1969 d: 102-203. Del mismo modo, en Ia dialéctica dei amo y el 
esctavo cs dialéctico el esclavo, no el amo (Deleuze, 1962:11). 
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de vista, a la vez imposible de descomponer y desigual a sí 
misma, puesto que el trayecto no es el inismo en los dos sen¬ 
tidos (Zourabichvili, 2003:79). 

La comparación de multiplicidades -en otras palabras, la com- 
paración en cuanto "invención de multiplicidad” (Wagner + 
Deleuze)- es una síntesis disyuntiva igual que las relaciones 
que pone en relacióii. 

Los textos deleuzianos pareceu complacerse en la multiplica- 
ción de las díadas: diferencia y repetición, intensivo y exten¬ 
sivo, nômada y sedentário, virtual y actual, línea y segmento, 
flujo y quanta, código y axiomático, desterritorialización y 
reterritorialización, menor y mayor, molecular y molar, liso 
y estriado... Por esa signatura estilística, Deleuze ya lia sido 
tachado de filósofo “dualista” (Jameson, 1997), lo que es, por 
decir Io menos, una conclusión un poco apresurada.‘“ 

EI curso de la exposición de los dos tomos de Capitalismo y 
esquizofrenia, en que pululan las dualidades, es interrumpido 
a cada momento por expresiones adversativas, por mOdaliza-; 
ciones, especificaciones, involuciones, subdivisiones y otros 
desplazamientos argumentativos de las distinciones duales (ü 
otras) que los autores precisainente acababan de proponer.^ 
Este tipo de interrupciones metódicas es justamente eso, unit 
cüestión de método y no una manifestación de arrepentimien- 
to por el pecado binário: son momentos perfectamente distin¬ 
tos de Ia construcción conceptual,” Ni princípios, ni fines, las 

10 Por úna inicrprètacióii más iittercsante de Deleiire como filósofo de la 
“düâlidád inmedlata o iio-dialéclica”, váase I.aw!or, 2003. 

11 Es el caso, porcjemplo,de la dualidadenlrela atborescenciayelrizoma (Deleuze ■ 
Y Gualtari, 1980; zr); de los dos tipos de multiplicidades, molares y moleculares 
(ibid: 47); de ta dístinción entre forma dc la expresión y forma dei contenídp ‘ 
(tbíd: 110); de la oposición entre segmentario y centralizado (ibid: 255,259)!, 
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díadas deleuzianas son siempre médios para llegar a otro sitio. 
El caso ejemplar aqui es, una vez más, la distinción entre la raiz 
y el rizoma. En el que tal vez sea el pasaje más citado de Mü 
mesetas se puede leer; 

Lo que cuenta es que el árbol-raíz y el rizoma-canal no 
se oponen como dos modelos: uno actúa como modelo y 
como calco tiascendente, aun cuando genera sus propias 
fÂgas, el otro actúa como proceso inmanente que invierte 
el modelo y esboza un mapa, aun cuando constituye sus 
propias jerarquias, incluso si suscita un canal despótico. 
No se trata de tal o cual lugar sobre la tierra, ni de tal o 
cual momento de la historia, menos todavia de tal o cual 
categoria en el espíritu, Se trata dei modelo, que no cesa 
de erigirse y de desplomarse, y dei proceso que no,cesa de 
alargarse, de romperse y reanudarse. Otro o nuevo dualis¬ 
mo, no. Problema de la escritura. [...] No invocamos un 
dualismo más que para rechazar otro. No nos servimos de 
un dualismo de modelos'más que para llegar a un proceso 
que rechazaría todo modelo. Se necesítan cada vez correc- 
tores cerebrales que deshagan los dualismos que no quisi- 
mos haçer, por los cuales pasamos. Llegar a la fórmula má¬ 
gica que buscamos todos: pluralismo - monismo, pasando 
por todos los dualismos que son el enemigo, pero el enemi- 
go absolutamente necesario, el mueble que no paranios de 
desplazar (Deleuze y Guattari, 1980: 31). 


o. finalmente, de los espacios lisos y estriados (ifeid.: 593). Ininediataineiite 
despuís dé haber distinguido dos polos, procesòs o tendências, el aiiálisis 
■ deleuzo-guattariano, por un lado, desdpbla la polaridad en otras polaridades, 
. encajacjascn forma asimétríca en la primera (prodiiciendo asi una“mezcla” de 
jure) y, por otra parle, minca dcja de hacer notar la mezcla de fado de los polos 
inicialcs. 
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Además de hacer a un lado, de pasada, las lecturas que redu- ^ 
cen su filosofia a una teoria de ía Gran División (el Occidente ■ 
arbovescente, el Otro rizomático), los autores ilustran aqui dos ■; 
procedimieiitòs característicos. Priineramente, el tratamiento 
de los conceptos en un modo menor o pragmático, como ins- 
trumentos, puentcs o vehículos antes que como objetos, signi- 
ficaciones o destinos finales: el filósofo como pensador salvaje, ^ 
De ahí el pragmatismo lúcido de Deleuzc y Guattari hacia las 
propensiones dualistas dei pensamiento en modo inercial. En El ; 
Afiti-Edipo defíenden una concepción monista de la producción f 
deseante; en Mil mesetas propoiien una teoria pospluralista de ] 
las multiplicidades; dos empresas daramente no dualistas. Pero 
no por eso suponen que los dualismos sean un obstáculo ne- / 
gociable con sólo un poco de buena voluntad. Los dualismos : 
son reales, no imaginários; no son simples efectos de un sesgo ' 
"ideológico”, sino resultado de un funcionàmiento o dè un es-;; 
tado específico de la máquina abstracta, la segmentacíón dura o A* 
sobrecodificante (existen otras máquinas abstractás, y ófros fiin-. ? 
cionamientos). Si hay que deshacer los dualismos es ante todó í 
porque realniente se han hecho. Y es por la misma ratóh que es.| 
posible deshaceiios, porque se han hecho rcalmentè; porque loSi? 
autores tampoco piensan que los dualismos sean el horizonte;? 
de acontecimientos de la metafísica Occidental, el limite abso-; 
Into que sólo pucde ser denunciado (deconstruido) pero jarná? í 
atravesado por los prisioneros de la caverna. Para deshaceiios, ] 
sin embargo, es importante evitar la trampa circular que conr'| 
sistiría en negarlos o contradecirlos; es preciso salir de eUa "en 
forma calculada”, es decir siempre por la tangente, por una llneá 
de fuga. Y eso nos conduce al segundo procedimiento. ;; 

Las cualidades deleuziaiias son construídas y transforma-; 
das según ún esquema recurrente que las determina cònjd’ 
multiplicidades mínimas. Es así que toda distinción concepi 






I- 
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tual empieza por el establecimiento de un polo actual-ex- 
tensivo y un polo virtual-intensivo. El análisis subseçuente 
consiste en mostrar cóino la dualidad cambia de naturaleza 
según sea considerada desde el punto de vista de un polo o 
dei otro. Desde el punto de vista dei polo extensivo (arbores- 
cente, molar, duro, estriado,, etc.), Ia relación que lo distin¬ 
gue dei segundo es tipicamente una oposición: una disyun- 
ción^excliisiva y una síntesis limitativa, es decir una relación 
que es ella misma extensiva, molar y actual. En la óptica dei 
otro polo (intensivo, rizomático, molecular, blando, liso), sin 
embargo, no hay oposición sino diferencia intensiva, impli- 
cación o inclusión disyimtiva dei polo extensivo en él polo 
intensivo o virtual; la dualidad planteada por el primer polo 
es revelada como el rostro, la fase o el eco molar de una mul-> 
tiplicidad molecular situada en el otro polo.“ Es como si cada 
polo aprehendiera su j-elación con el otro siguiendo su propia 
naturalezaj dicho de otro modo, como si la relación entre los 
dos polos perteneciera en forma necesaria y alternativa al ré- 
gimen de uno u otro polo, el régimen de la contradicción o 
el de la línea de fuga (Deleuze y Guattari, 1980: 263-264). Es 
impoèible trazarla desde el exterior, desde un tercer polo que 
la engloba. El perspectivismo -Ia dualidad cómo multiplici- 

12 “[U|tia alternativa, una disyui)ci6ii exclusiva es determinada en relación con 
un principio cjue constiluye sus dos tórininos o los dos subconjuntos, y que 
' . entra él inisino cn la alternativa (caso totalinente diferente de )□ que ocurre 
cuando la disyunción es inclusiva)” (Deleuze y Guattari, 1972; 95). El modelo 
aparece temprano en el corpus deleuziano, como lo muestra el comentário 
de la divisióii de Bergson entre Ja duración y el espacio (Deleuze, 1966): 110 
es posiblc definiria siniplemcnte como una diferencia de naturaleza, porque 
• la diferencia existe ante lodo entre la duración, que soporta y transporta 
todas las diferencias dc naturaleza, y el espado, que no muestra más que 
diferencias de grado. "No hay pues diferencia de naturaleza entre las dos 
mitades de la división; la diferencia de naturaleza está toda entera de im 
lado” (iíiiíí.; 23). 


114 1 HEIAflSUAS «HiBALES 


dad- es lo que la dialéctica -la dualidad como unidad- debé • 
negar para imponerse como ley universal.*^ ^ j 

Los dos polos o aspectos de cualquier dualidad se coiiside-» 
ran siempre presentes y activos en todo fenómeno o proceso;;^ 
Tipicamente su relación se conceptualiza como de “presupòsií';< 
ción recíproca”, noción propuesta èn numerosas ocasiones en:| 
MU meseta^*en lugar de la causalidad (lineal o dialéctica), d§p 
la reducción macro -> micro o de los esquemas hilemórficq^y 
y expresivosi Desde un punto de vista antropológico la presilíi 
posición recíproca se puede acercar a la doble semiótica wagíj 
neriana de la invención y lá convención, en que cada modò dê| 
simbolización precipita o “contrainventa” el otro, según un síS'^| 
tema de alternancia figura-fondo (Wagner, 1981: cap. 3; i 986 )' 4 | 
O también al modo de funcionaniiento de ciertas polaridadéS| 
analíticas centrales de The Genáer of the Gift (Strathern, í 9 Ô §)|1 
como las que gobiernan la economia lógica dei género o la aHilI 
culación entre los modos de intercâmbio melanesios en los ciu|| 
un polo -masculino o femenino, riiismo sexo o sexo oj 


intercâmbio mediato o inmediato- se describe siempre coriii^™ 

13 Para un antropólogo antericanistai esa dualidad de dualidades reçuérda; ffíi§ 
irresistiblemente el ar^umçiito central de la Historia de Lince (Lívi-Strauss,^ía 
199111997), las concepciones contrastantes de la geirielidad en el Viejo 
Mundo yen el Nuevo. Ya se ve adónde quierollegar... 

14 Delcuzey Gualtarí, 1980:59,85,111,260,629. -: 

15 Wagner sitúa la relación de ptoducción reciproca entre et momento de la ■ 

convención y ci de la invención en la “dialéctica" cultural (1981:52; èl térininV)^ 
dialéctica es ampliameute tttilizado en Wagner, 1986). Pero esa dialéctica, 
además de ser expllcltanlente definida como no^hegeliana, recuerda 
inmedialamente la presuposición recíproca y la slntesis disyuniiva; “Uita ’ ’ \ W 
tensión o una aliernación similar a un diálogo entre dos concepciones o d 
puntos de vista que se contradicen y se rcftierzan simultânea mente” (Wagtrét^ 
1981:52). Es resumen.una dialéctica sin resolnción ni conciliación; una '.''.-é 
esquismogénesis bàtesoniana en lugar de una AufltebunghegeVínna, La obm.^^jj 
dc Bateson, ahora lo veo, es la conexión transversal entre laS evoluciones ' 
conceptuales aparalelas de Roy Wagner y Deleu ze - Gu attari. : i ’' 
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una versión o una transformación dei otro polo, "cada uno 
proporcionando el contexto y la base dei otro'’, como lo resume 
Strathern en un contexto (vale !a pena decirlo) muy diferente 
(1991:72).-* 

Es importante destacar que la presuposición recíproca define 
como igualmente necesariòs los dos polos de toda dualidad, ya 
que está dado que se condicionan mutuamente, pero no hace de 
ellos^polos simétricos o equivalentes. La interpresuposición es 
una relación de implicación recíproca asimétrka: “E! trayecto no 
es el mismo en los dos sentidos” Así, cuando Deleuze y Guatta- 
ri distinguen los mapas rizomáticos de los calcos arborescentes, 
observan que los mapas están constantemente en proceso de ser 
totalizados, unificados y estabilizados por los calcos, que a su vez 
están sometidos a toda clase de deformaciones anárquicas indu- 
cídas por el proceso rizomático. Pero al fin de cuentas, “siempre 
hay que reportar el calco sobre el mapa. Y esa operación no es en 
absoluto simétrica a la precedente” (Deleuze y Guattari, 1980: 
21). Y no son simétricas porque una de las operaciones trabaja 
en sentido contrario al devenir que es el pròceso dei deseo 
334), mientras que la otra trabaja en favor de este último.*' 

' Esa relación asimétrka entre proceso y modelos en presupo¬ 
sición recíproca (en que et rizoma es proceso mientras que el 


16 En el universo dei parentesco y el género en Melanesia, ‘'cada relación no 
, piiede provenir más que de otra relación (...) las relaciones conyugales y 
fillalcs son metáforas unas de otras, y son una fuentc interna de reflcxióii” 
(Strathern, aooi: 240). : 

9 En un artículo citado en la nota anterior, Strathern hace la siguiente 
observadón: “Las relaciones de sexo opuesto sc alternan al mismo tiempo 
con las retacioiíes dei misriro sexo y contiencn en sl una premisa intrínseca 
; de alternancia” {ibiii.: 227). Ése seria un cjcmplo de presuposición recíproca 
asi métrica: la relación entre relaciones snnje-sexy relaciones cross-sexes,eih 
mis ma, de tipo cross-sex. Lo que es otra forma más de ilustrar la premisa 
lévisltaussiaiia segiin la cual la idcntidad es uit caso particular de la diferencia. 
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árbol es modelo) recuerda la distinción entre la diferencia y la ,| 
negación desarrollada en Diferencia y repetición: la negación es | 
real, pero su realidad es puramente negativa, La negación no es 1 
sino la diferencia invertida, extensivizada, limitada y opositivi- 1 
zada (Deleuze, 1968:3023 y ss.). Es por eso que, a pesar dc que; 
Deleuze y Guattari advierten más de una vez que no se trata;| 
de establecer uii contraste axiológico entre cl rizoma y el ár-J 
boi, la segmentariedad blanda-molecular y la segmentariedad j 
dura-molar y así por el estilo (Deleuze y Guattari, 1980:31,259 -1 
260), subsiste siempre una tendencia y una contratendenciai| 
dos movimientos totalmente diferentes; la actualización y la) 
contra-efectuación de lo virtual. El primer movimiento con-J 
siste en la caida de las diferencias de potencial 0 de intensidadi;] 
en la medida en que éstas se explican en extensión y se encaf-sl 
nan en estados de cosas empíricos, El segundo movimiento ési 
creador 0 “implicador” de la diferencia y, si es un movímientCilj 
de retorno 0 de causalidad al revés (ibid: 537), una "involucióhl 
creadora”, no por eso deja de ser estrictamente contemporáti 
neo dei primero, dado que es su condición trascendeníal, y enl 
cuanto tal es imposible de anular. Este último movimiento e^| 
el Acontecimiento o el Devenir, puro reseívorio de intensidadi^ 
la parte, en todo lo que acontece, que escapa a su propia actuaí| 
lización (Deleuze y Guattari, 1991:147). 

Una vez más, ante esta asimetría de procesos interimplica'|| 
dos és inevitable recordar ciertos aspectos de la semiótica d^|| 
Roy Wagner (í98i: 51'53» 116,121-122). La naturaleza "dialéctica>| 
u "obviacional” de la relación entre los dos modos wagneriá':'| 
nos de simbóíizacíón remite a uno de los modos, la diferencia'-| 
ción-invención, mientras que el contraste opositivo entre lo|| 
dos modos es el; resultado, en cuanto tal, de la operación del| 
oiro modo, la còlectivización-convencionalización. Y ademási| 
aun cuando los dos modos están simultânea y recíprocamen-l 
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te activos en todo acto de simbolización (operan el uno sobre 
el otro, puesto que no hay nada más allá de ellos), hay "toda 
la diferencia dei mundo” entre las culturas cuyo "contexto de 
control” -el vectoi de territorialización, en los términos de Mil 
mesetas- es el modo convencional, y Ias culturas cuyo control 
es el modo diferenciante. Si el contraste entre los modos no es 
en sí axiológico, la cultura que favorece la simbolización con- 
vencipnal y colectivizante -la cultura que genei-ó la teoria de 
ia cultura en cuanto “representación colectiva”- se orienta en 
dirección al calco, bloquea y reprime la dialéctica de la inven- 
ción, y por esa razón y en última instancia, debe ser "reportada 
sobre el mapa”. Del mismo modo, el contraste propuesto en 
The Gender of the Giji entre las socialidades dei "regalo” y de la 
“mercancia” es explícitamente asumída como interna al mun¬ 
do de la mercancia (Strathern, 1988: i6,136,343), pero al mis- 
nio tiempo todo ocurre como si la forma-mercancia fuese una 
transformación (o deformación) de la forma-regalo antes que 
lo contrario, puesto que el análísis de una socialidad dei regalo 
nos oblíga, en cuanto antropólogos, a aprehender la particula- 
ridad de las presuposiciones culturales de la antropologia mis- 
ma, y a descomponer nuestras propias metáforas capitalistas 
(ihid.: 309). El punto de vista dei regalo sobre la mercancia no 
es el mismo que el punto de vista de la mercancia sobre el re¬ 
galo. Implicación recíproca asimétrica.** 


18 Rsa inisma estratégia cn la cjue se evoca uii dualismo úiiicamente para 
desplazar a otro es utilizada también por Latour, por ejemplo, en su librito 
anti-crítica sobre los fiiitiches: "El doble repetlorio de los modernos no se 
dcbc buscar en su distinciòn de heclios yktichcs, sino en Ja [...] distincióu, 
niás sutil, entre la separacídn de los hechos y dc los fetiches que hacen en 
teoria, por «n lado, y el pasaje a la práctica que difierc toialmente de aquélla, 
por e) otro (Latour, 1996b; 42-43). 




7 

Todo es producción: la filiación intensiva 


/■ 

Si efectivalnenté hay una asimetría implicativa que pueda con- 
siderarse primaria en el sistema conceptual deleuziano, reside 
en la distinción entre lo intensivo (o virtual) y lo extensivo (ò 
actual). Lo que me interesa aqui es evaluar el alcance de esa 
distinción para la relecturà hecha eh Capitalismo y esquizofre- 
nífl de dos categorias clave de lá teoríá clásica dei parentesco, 
la alianza y la filiáción. La eleccióh sé justifica, en primer lugar, 
jjorque el trátamiento que Déletize y Güattari dán a ésas dos 
nociones expresa cón una'claridad particular un importante 
despíazamiento que tienè lugar entre El Atiti-Edipo y Mil tne- 
seffls. En segundo lugar; porque la elección sugierc la posibili- 
dad de utia tránsforniación de lá aiitropología dei parentesco 
de manéra de alinearlá sobte ibs desarrollòs "no humanistas” 
(Jeiiseh, 2004) que hoy se producen eh dtros campos de ín- 
vestigáción. Porque la cúestión es efectivamente la posibilidad 
de conversión de las nociones de alianza y de filiación clási- 
camente consideradas como coordenadas de la hõmihización 
en cuanto efèctuada en y pòr èl parentesco, en modalidades 
de apertura sobre lo extrahumano. Si lo humano no es una 
esenciá ^qué implicaciones tiene eso para una antropologia dei 
parentesco? ' ■ ' 

Después de haber desempenado un papel casi totémico en 
la disciplina entre 1950 y 1970, cuando indicaban por sinécdo- 
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que dos concepcioiies diainetralmente opuestas dei parentesco 
(Dumont, 1971). las noçiones de alianza y de filiación, siguien- 
do el destino general deJ paradigma morganiano en el que se 
insertaban, súbitamente perdieron su valor sinóptico, a la hora 
de asuniir la íunción de simples convenciones analíticas, y eso 
cuando no llegaron al final de su carrera activa pasando dei 
uso a la mención, Las páginas que síguen proponen una inte- 
rrupción reflexiva de ese movimiento, sugiriendo que algunas 
partes de la teoria clásica se pueden reciclar. No se trata cierta- p 
mente de proponer una vuelta atrás; no se trata de reproducir 
los formalismos un poco vanos de la "alianza prescriptiva”, que 
hicieron muçho por la repercusión de Las-estructuras funda- ] 
mentales dei parentesco, ni de volver a la nietafísiça sustância- ■ 
lista de los grupos de filiación, la marca registrada de la escuela 'l 
britânica (de inspiración durkheimiana) de Radcliffe-Brov/n, J 
Meyer Fortes y Jack Goody. Se trata, por el contrario, de imaf il 
ginar los contornos posibles de una concepción rizomática del ;?a 
parentesco capaz de extraer todas las consecuencias de la pre- 
misa según la cual "las relaciones son parte integrante de la$ | 
personas” (Strathern, 1992b: 101).' Si la teorfa de los grupos de ::!|i 


filiación tenía por arquétipo las ideas de sustançia y de íde«ííy;|j- 
dad (el grupo en cuanto indivíduo metafísico), y la teoria dé^ 


m 


la alianza matrimonial, las ideas de oposición y de mtegraáóni 
(la spciedad como tptajidad dialéctica), la perspectiva que sç';: 
propone aqui toma de la obra de Deleuze y Guattari alguiiOf; 
elementos para una teoria dei parentesco en cuanto .dj/ere«dq;| 
y multiplicidad (la relación como disyunción inclusiva). 


La antropologia social ocupa un lugar de privilegio en Capitaíj 


lismo y esquizofrenia, Empezando por Bachofen y Morgan, 


“Persotis have relations integml to íhei/i." 


á 
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gels y Freud, para llegai hasta Lévi-Strauss y Leach (estábamos 
en 1972), el primer libro dei díptico reescribe por completo 
la teoria dei socius primitivo. Tieiie por principal interlocu¬ 
tor el estructuralismo de Lévi-Strauss, a propósito dei cual, y 
en buena medida contra el cual, se moviliza una cantidad de 
referencias teóricas y etnográficas que van dei funcionalismo 
de Malinowski al juralismo de Fortes, de la experimentación 
etnográfica de Griaiile y Dieterlen al etnomarxismo de Mei- 
llassoux y Terray, de la segmentaríedad relacional de Evans- 
Pritchard a la dramaturgia social de Victor Turner.^ La con- 
cepción lévistraussiana dei parentesco, basada en la deducción 
trascendental de la prohibición dei incesto como condición 
de la socialidad (Lévi-Strauss, 1967 [1949I), es rechazada por 
Peleuze y Guattari porque ven en elia una generalización an¬ 
tropológica dei Edipo. Los autores comparan, con desventaja, 
el Emayo sobre el don de Mauss (la priiicipal referencia de Lévi- 
Strauss) con la Genealogia de la moral de Nietzsche; cs este úl¬ 
timo, sugieren, el que debería ser el verdadero libro de cabecei a 
de los antropólogos. 

Esa diferencia establecida en Et Anti-Edipo entre Mauss y Nietzsche 
«lè parece un poco exagerada. La distinción entre “intercâmbio” y 
“deuda” no corresponde a ningitri desarrollo de Mauss reconocible 
y no es tan evidente como dicen los autores.^ Después de todo, lo 
que se intercambia en el potlachto en h kula sòh deudas; en el pri¬ 
mer caso sobre todo, el objetivo dei intercâmbio ágonístico de rega¬ 
los es "matar” (en ocasiones literalinente)' al àocio por la deuda. En 

1 La biblioteca etnológica de Dcleuzc y Guattari tiene una sección “África" bien 
provisla, lo que teílcja las condiciones dei ambiente antropológico francês 
e« ia época, cuiando el africaiiisino era, de lejos, la subespecialidad más 
cxtendida y la más tefractaria a ta innuencia dei estructuralismo. 

3 La distinción aparece ya en Nietzsche et h fdiiiosophie (Deleuze, 1961:155). 
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El Anti-Edipo, Ia noción de intercâmbio está siempre tirada ya sea ^ 
hacia el lado dei intercâmbio mercantil (lo que permite a los autores ^ 
contraponer el “intercâmbio” y el “regalo”), o bien hacia el lado dei | 
contrato social, ideas que están indudablemente presentes en el En- | 
síiyo, pero que están claramente subordinadas, me parece, a la idea 
más fundamental de obligación, concebida por Mauss no tanto como | 
norma trascendente sino como división interna dei sujeto, depen- ^ 
dencia de éste frente a üna alteridad inmanente, Además, la teoria 1 
nietzscheana de la represión protohistórica de una "rneiiioria bio- >■ 
lógica”, indispensable para la creación de una "memória social’’, no 
es tan incompatible con el paradigma hominizante que las teorias i 

maussianas dei intercâmbio tienen en común con las estructurálistas: â 

■ a 

Pienso que solamente cuando Deleuzey Guattari defiiíen claramente 
el devenir como antimemoria, en Mil mesetas (Deleuze y Güáttarij | 
1980: 324), se puede decir que decididamente los términos dei prof 
blema han cambiado. 

El contraste Mauss/Nietzsche remite a im telón de fondo polémi- . | 
co sobre el cual aparecen los nombres de Hegel, Kojève, Bataille, el 
Collége de Sociologie, y, más cerca de nosotros, los de; Eévi-StraUss; 
Lacan y Baudrillard, entre otros. La "economia generalizada” dcdu- 
cida por Bataille de una lectura nietzscheana deJ Ettsayo sobre el don 
raramente se menciona en El Anti-Edipo (1972:10,225). El desprecio 
de Deleuze y Guattari por la categoria batailleana de transgresión (la 
observadón es de Lyotard)podría explicar en parte ese cuasi-silencio. 
Dicho esto, en el ensayo sobre Klossowski incluido en la Lógica d^l 
sentido Deleuze establece un contaste entre intercâmbio, generalida 4 
(equivalência) y repetición falsa, por un lado, y regalo, singularidad 
(diferencia) y repetición autêntica por el otro. Allí se anticipan las. 
tesis de El Anti-Edipo sobre el intercâmbio (como, por olra parte, al ■ 
comienzo dé pj/erè«c/n y repetición: Deleuze, 1968: 7) pero ahora el 
contraste está ásociado con Bataille; Théodore. el héroe de una de las , 
novelas de Klossowski, “sabe que la vieja repetición está en el don,. 
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en Ia economia dei don que se opone a la ecoiiomfa mercantil dei 
intercâmbio (... homenaje a Gcorges Bataille)” (Deleuze. 1969: 334; 
puntos suspensivos en el original). 

Como quiera que sea, El Anti-Edipo propone, contra el tenta 
dei intercâmbio comò síntesis sociogenética de inteieses con- 
tradictorios, el postulado según el cual la máquina social res- 
poijde al problema de la codificadión de los flujos dei deséo. 
Deleuze y Guçattari proponen una concepción inscriptora -“el 
socius es inscriptor”, a él toca marcar los cuerpos, ya que la cir- 
culación no es sino una actividad secundaria (1972; 2i7yss,)-y 
a la vez produccionista: “Todo es producción”.(ibíd.: 10). En el 
mejor estilo de los Grundrisse, la producción, la distribución y 
el consumo se plantean como momentos de una producción 
en cuanto proceso universal. La inscripción es el momento dei 
registro o de la codificaçión de ia producción que contra-efec- 
túa el socius fetichizado como instancia de lo Dado natural 0 
divino»' superfície mágica de inscripción o elemento de anti- 
produccíón (el “Cuerpo sin ôrgános”). 

Pero, en definitiva, no Uegamos a libramos de la impresión de 
que la demolición esquizoanalítica dei parentesco que se hace 
en El Anti-Edipo es todavia incompleta, justamente porque pre¬ 
tende ser una crítica. Nótese bien el kantismo acentuado, inclu¬ 
so paródico, dei lenguaje de ese libro:-ilusión trascendental, uso 
ilegítimo de las síntesis dei inconsciente, los cuatro paralogis¬ 
mos de Eáipo.‘.. El Anti-Edipo, asf, se apoya en el Edipo; es un 
libro necesariaróente, o peor aún, dialécticamenté edípico.'* Está 
andado en una concepción antropocéntrica de la socialidad; su 
problema sígue siendo ei dè la honiinización, el “pasaje” de la 

4 “Hl Aiiti-EAipo tenta unaambición kantiana... ”(Deietize yGuatfari, 2003 
ligSzlíiSçi). ' 
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Naturaleza a la Cultura. Evidentemente, las insuficiências de ese 
enfoque sólo se revelan desde el punto de vista radicalmente an^ 
tiedípico dei segundo volumen de Capitalismo y esquizofrenia^ 
En realidad, no seria absurdo imaginar a los autores de Mil mese- 
tas decir, considerando su libro precedente, que toda y cualquieí 
interrogación de tipo “antropológico” sobre ia distintividad 'dé 
la especie o de la condición Kuinana, cualquiera que sea el signo 
o la causa de su elección (o de su maldición), está irremediable-: 
mente comprometida con el Edipo, Porque el defecto no está éri 
la respuesta, sino en la pregunta. 

La limitación dei enfoque dei primer volumen de. Capím/ís- 
mo y esquizofrenia explicaria así la interpretación de la alian^ 
como desempeflando eri exclusiva el papel de tranfemisor dd 
triângulo edípico. Argumento que situa la parentalidad antés 
que la conyugalidad (la primera “se prolonga” en la segunda); 
y la alianza como simple instrumento parâ Ia fUiación (Deleu-í ’ 
ze y Guattari, 197Í: 85-86). En otras palabras, la- crítica de las ; 
concepciones dei intercâmbio instaurada por ElAntUEdipo dèíí 
pende de una contrateoría dei Edipo en la que son la filiációq 
y la producción las que apafecen como primordiáles, antes que J 
la alianza y el intercâmbio. En ese sentido, como en otros por- , 
lo deinás, El Anti-Edipo es efectivameiite un libro antiestructu? ’ 
ralista. Pero si Deleuze y Guattari se han distanciado así de 
evaluación lévistraussiana de la-estrUctura dei parentesco huíf i 
manó, ha sido preciso ante todo que aceptasen algunos de lo^'; 
términos en que la cuestión dei parentesco fue forrhulada pojr 
Lévi-Strauss. Por ejemplo, parecen creer que la alianza es líri ' 
asunto de parentesco, y: que el parentesco es un asunto de so-*.'- 
ciedad. Por una vez» se muestran demasiado prudentes, i - M 


El capítulo 3 (“Salvajes, bárbaros, civilizados”), parte centraj 
y la más larga de El Anti-Edipo, empieza exponiendo las car>' 
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racterísticas de la “máquina territorial prirhitiva” y de su “de- 
clinación” de la alianza y la íiiiación (ibid.: 171). La hipótesis 
fundamental para la construcción de ima teoria alternativa al 
estructuralismo, ahí, consiste en hacer aparecer dos veçes la fi- 
liación. La primera vez, en cuanto estado genérico e intensivo 
dei parentesco, la segunda vez como estado particular y exten¬ 
sivo en oposición complementaria a la alianza. La alianza no 
aparece más que en el momento extensivo; sú ftinción consiste 
precisamente en codificar el parentesco, es decir, en operar el 
pasaje dei parentesco intensivo aí parentesco extensivo. ■ 

Los autores postulan la existência primordial de una filia- 
ción precosmológica intensa, germinal, disyuntiva,' noCturna 
y ambigua, ,un “implexo” o "inflújo germinal” {ibid.: 191).que 
es el primer carácter dè lá inscripción marcada sobre el eüerpo 
pleno y no engendrado de la tierra: “fuérza pura de la filiación 
o genealogia, Nümen” (ibid.: 181). Ese análisis sé ápoya casi ex¬ 
clusivamente en una interpretáción de los relatos recogidos por 
Marcei Griaule y su equipo en África Occidental, especialmente 
en el gran mito dei origen de los dogon piiblicadò en Le remrá 
pâle (Griaule y Dieterlen, 1965): él huevo cósmico dé Amma^ la 
Tierra placentaria, el íricírsíer incestuoso Yüruggu, los NomtnO, 
“gemelos” hermafroditas y antropoofidiomorfos... 

^ El lilgar que ese relato ocupa en la árgumentación gene¬ 
ral revela ser de gran importaneia teórica: funciona como 
“el anti-mito de referencia” de El Anti-Edipo.^ Bn el capítulo 2 
(“Psicoanálisis y familiafismo”) los. autores.habían establecido 


5 El artículo de Carlry y Adlcr (1971) íobre cl mito dogon está en el origén dcl 
lugar atribuído it ese horizonte ethográficò; está citado én loS momentos 
cruciales dei análisis. E50S dos antropólogos, çon A. Zempléni, léyeron 
atenta mente el manuscrito dei tercer capítulo de Kl Anfi-Edipo (cf. Nadaud, 
2004: 20-2»), Por otra parte, las ideas de Deleiize y Gtiattári tuvieron una 
iufluéucia determinante en el estúdio de CartV/y Adler (1971:37, n. i): ‘ 
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un contraste entre las concepciones teatral-expresiva y maquí- 
nicO“productiva dei inconsciente, lo que los llevaba a subra- 
yar muchas veces la pregdnta impaciente: “iPor qué volver al 
mito?" (Deleüze y Guattaii, 1972: 67, 99,134), refiriéndose cón 
eso al uso emblemático de la historia griega que hace el psicoa’ 
nálisis. Pero en el capítulo siguiente {ibid.: 181-195), cuando lle-^ 
gan al final de su reconstrucción antropológica dei parentesco, 
son ellos mismos los que, al fin de cuentas, vuelven al mito. De- 
leuze y Guattari no introducen los materíales dogon sin pasar 
por una reevaluación radical dei concepto de mito: 



[E]l recurso al mito es indispensable, no porque seria una re-^ 
presentación trasladada o incluso invertida de las relaciones 
reales en extensiónj sino porque sólo él determina conforme 
al pensamiento y a la práctica indígena las condiciones ih^ 
tensivas dei sistema (incluyendo el sistema de la producción) 
(Deleuze y Guattari, 1972:185), ^ > 


Esas evaluaciones aparentemente discordantes dei recurso al 
mito, en el seno mismo de £Mnfí-Edipo, reqUerirían una reV 
ílexión más profunda que la que estoy en condiciones de hacef 
por el momento. A título especulativo, se püede decir que lo 
que se observa, entre las referencias a la tragédia de Edipo y al 
ciclo del-zorro pálido (rettflfd pd/e), es menos una diferencia 
de áctitud frente a un mismo mito que una diferencia en' el 
mito hiismo, una diferencia interna a lo que llamamos “mito"i 
la historia de Edipo pertenece al régimen bárbaro u "orientar; 
dei significante despótico, inientras que el relato dogon perte- 
necería más bien al régimen salvaje de la semiótica primitiva 
o “presignificante” (en èl sfentido de Deleuze y Guattari, 1980: 
147 y ss.). No se trata pues dé un solo y mismo mito, de uri 
mismo otro genérico dei logos, hay mito y mito, exactamenté 
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como se puede decír que hay "figura” y "figura”, para evocar un 
concepto clave de la geofilosofía (el concepto, de alguna ma- 
nera, dei cuasi-concepto; véase Deleuze y Guattari, 1991; 86 y 
ss.). La cuestión dei sentido completamente diferente que la 
enunciación mítica asume cuando salimos dei mundo prefi- 
losófico de los'"Maestros de Verdad” (Detienne, 1981 [1967]) 
y de sü régimen monárquico de enunciación, mundo clásico 
dei ^elenista, dei historiador de la filosofia, para entrar en 
el mundo exttafilosófico de las “sociedades contra el Estado”, 
mundo dei pensamiento salvaje, de la alteridad antropológi¬ 
ca radical, puès biert, esa cuestión todavia no ha recibido un 
análisis'a su altura/ . 

' Pero el metamito dogon no es un pensamiento cualquiera 
que se le habria ocurrido a un pensamiento salvaje genérico. Es 
un mito cosmogónico de una población de África Occidental, 
región donde florece una cultura dei parentesco profundamen¬ 
te marcada por las ideas de ancestralidad y de descendencia, asi 
como por la presencia de agrupamientos políticos constituídos 
sobre la base de un origen parental común (los linajés); Por lo 
tahto no sorprende que los autores de El Anti-Edipo llegueh, 
a través de ese mito, a la filiación como dimensióii relacional 
Original dei parentesco, y que vean la alianza como una dimen- 
sión adventícia ciiya función seria distinguir las afiliacionès de 
linaje. Nos bailamos en el seno de un universo de parentesco 
estructurabfuncionalista, muy fortesiano (Fortes, 1969,1983). 
Lo que es intenso y primordial son los linajes filiativos ambí¬ 
guos, involucionadòs, implicados y (pre-)incestuosos que pier- 
den su uso inclusivo e ilimitativo en la medida en que, siendo 

6 El debate eiitrc Lévi-St raiiss y Ricoeur sobíe el análisis estrucl u ral de los mitos 
se origina en esa diferencia (víase“I.a pensée sauvage et le structuralisme”, 
tóprif, 322, novlembre de 1963). Ricliír (1994) aporta sugerencias ínteresantes 
sobre los diferentes regímenes dei mito; véase infra-, 141. 
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el objeto de una memória “nocturna y biocósmica”, tieneii que 
“remontar la represión” cjercida por la aliaiiza para poder ex- 
plicarse y actualízarse en el espacío físico dei socíus (Deleuze y 
Guattavi, 1972:183). 

Y sin embargo todo sucede cojno si el sistema de los dogon* 
que son sinecdóquicamente los Salvajes a esa altura de El Anti 
Edipo, expresara la teoria de la filiación en el plano virtual p 
intensivo y la teoria de la alianza en el plano açtual o exten' 
sivo. Porque los autores reíieren totalmente.a ellos las críticàs 
de Leach a Fortes acerca de la “filiación complementaria”, así 
como concluyen, de un pasaje crucial de Lévi-Strauss sobre la 
lógica dei matrimonio entre primos cruzados (1967: 151-154), 
que "las alianzas nunca derivan de filiaciones, ni se reducen a 
ellas”, y que“en ese sistema en extensión, no hay filiación pri^7 
mera, ni priinera generación ni intercâmbio inicial, sino siem-j 
pre y ya alianzas..(Deleuze y Guattari, 1972; 182,184).' Eii el 
orden delo extensivo, la filiación reviste nó carácter.fl postem 
rí, “administrativo' y jerárquico”, mientras que la alianza, qup 
en ese orden es primero, es “política y económica” (ífcíW.: 172)) 
El afín, el aliado por matrimonio como personaje sociopoUf 
tico, está allí desde el principio para hacer que las relaciones 
familiares sean siempre relaciones coextensivas al campo socia 
{ihiâ.: 188). Pero antes de ese comienzo hay algo: en el orden.d^ 
la génesis metafísica, o dicho de otro modo, desde el puntó d^ 
vista mítico {ibid.: 185), la alianza viene después. “El sistema .efij 
extensión nace de las condiciones intensivas que lo hacen pó| 
sible, pero reacciona sobre ellas, las anula, las reprime y no Ip 
, . , . . 

7 Cf. también eíte razoiiainienlo tipicamente eslriicturalista; “Es difícil evitar,t 
.. en las estructiiras dc parentesco, hacer como si las alianzas derivatan dc . yíS 
líneas de filiación y de siis relaciones, aun ciiando las alianza laterales y .; 
los bloqnes dc dciida condicionai] las filiaciones extensas èn el sistema de. 
extensión, y no al contrario” ( ibiii.i zzo). ' V 
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deja otra expresión que la mítica” {ibid.i 188). Evidentemente, 
subsiste la cuestión de saber qué seria una expresión mítica en 
un sentido no trivial, puesto que el mito “jto es expresivo, sino 
condicionante” (íb/d.: 185).: 

Así, el campo dei parentesco a pattir de la prohibición dei 
incesto queda organizado por la alianza y la filiación y en una 
relación de presuposición recíproca comandada actualmente 
poj: la primera y virtualmente por la segunda. El plano intensi¬ 
vo dei mito está poblado por filiacioiies preincestuosas que ig- 
noran la alianza. El mito es intensivo porque es (pre)incestuoso, 
y viceversai la alianza eS “realmente”el principio de la sociedad, 
y el fin dei mito. Es difícil no recordar aqui el último párrafo de 
Estructuras elementales dei parentesco, en el cual Lévi-Strauss 
observa que, en sus mitos sobre la Edad de Oro y el Más Allá, 
"la humanidad ha sofíado con aferrar y fijar ese instante fugi¬ 
tivo en el que se permitia creer que era posible burlar la ley dei 
intercâmbio, ganar sin perder, disfrutar sin compartir” y que, 
así, para ella la dulzura total, “eternamente negada al hombre 
social”, consistiría en “vivir entre sf’ (1967: 569-570). 

Para retomar el problema en los términos de la economia 
conceptual de El Anti-Edipo, me parece que el aspecto deci¬ 
sivo dei análisis dei mito dogon es Ia determinaclón de la fi¬ 
liación (intensiva) como operador de la síntesis disyuntiva de 
insciipción -el(los) Nommo(s) que es/son uno y dos, hombre 
y mujer, humano y ofidio; el zorro pálido que es a la vez hijo, 
hermano y esposo de la Tierra- mientras que la alianza es el 
operador de la síntesis conjuntiva; 

Tal es la alianza como segundo carácter de inscripción: la 
: alianza impone a las conexiones productivas la forma ex¬ 
tensiva de una conjugación de personas, conipatible con las 
disyunciones de la inscripción, pero por el contrario reac- 
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dona sobre la inscripción determinando un uso exdusivo 
y limitativo de esas misnias disyunciones. Por lo tanto es 
forzoso que la alianza aparezca representada miticamente 
como algo que sobreviene eii derto momento en las líneas 
de filiadón (a pesaride que en otro- sentido ha estado allí 
siempre) (Deleuze y Guattarl, 1972:182). 


Hemos visto más arriba que la síntesis disyuntiva es el régimen 
reladonal característico de las miiltipliddades. Como se puede 
leer inmediatamente después dei pasaje que acabamos de citar, 
el problema no es ir de las filiaciones a las alianzas, sino “pasar 
de un orden intensivo energético a un sistema extensivo”. Y en 
ese sentido, • 




m 


[q)ue la energia primera del orden intensivo... sea una ener¬ 
gia de filiación, no modifica en nada la cuestión, porque esà 
filiadón intensa todavia no es extendida, todavia no comporta 
ninguna distinción de personas y ni siquiera de sexo, sino sola- 
mente variaciones prepersonales de intensidad ,.. (ibid.: 1S3). I 


Seria preciso agregar aqui que si ese orden intensivo no conocé, | 
distinción de persona ni de sexo, tampoco conoce distinción 4^ 
de especie, y especialmente distinción entre humanos y no-iíí 
humanos: en el mito, todos los actuantes ocupan un campó 
interaccional único, a la vez ontológicamente heterogéneo y 
sociológicamente continuo (donde toda cosa es humana, ló ' 
humano es otra cosa). ' • i ' 

Surge entonces naturalmente la pregunta; ^si el hecho deí| 
que Ia energia primaria sea ima energia de filiación no cam- | 
bia nada, es posible determinar un orden intensivo en ehcual| 
la energia primaria sea una energia de alianza? ^Es realmente í 
« ecestir/o que la alianza funcione unicamente y siempre para| 
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ofdenav, discernir, discretizar y administrar iina filiación pre- 
incestuosa anterior? bien seria posibíe coneebir una alianza 
ínterisa^ anedípica; que comprenda "relaciones personales en 
intensidad”? En resumen, el problema consiste en construir un 
CO ncepto de la alianza como síntesis disyuntiva. 

Sin embargo, para hacerlo seria preciso tomar uiia distan¬ 
cia mayor qúe la que toma BI Anti-Bdipo frente a ia sociocos^ 
mojlogía de Lévi-Strauss, sómetiendo a la vez el concepto de 
intercâmbio a una interpretación deleiiziana o "perversiva’^. Y 
para ese fin es preciso, a lá vez y recíprocamente, empezar por 
admitir de una vez por todas que la teoria lévistraussiana del 
intercâmbio matrimonial continúa siendo, al fin de cuentas, 
una coíistrucción antropológica infinitamente más sofisticada 
e interesante que la doctrina juralista de los grupos de filiación. 
En cierto sentido, Estructuras ekmentales dei parentesco fúé el 
pvimer Anti-Bdipo, en la medida en que operó unaTuptiira con 
Ia imagen dei parentesco como centrado en ia familia y domi¬ 
nado pòr la parentalidad, o para decirlo de otro inodo,- ia rela- 
ción entre El Anti-Edipo y Estructuras elemeniales es análoga a 
la relación entre este último libro y Totem y tabüf.’ ' 

' Para retomar el discurso estructuralista dei parentesco en 
clave antiedípica es preciso, por lo menos, abandonar la pres- 
cripción dei "átomo de parentalidad” en términos de una al¬ 
ternativa exclusiva-esa mujertiene que ser mi hermana o bien 
mi esposa, ese hombre tiene que ser mi padre o bien mi tio 
materno- y su reformulación en términos de una disyunción 
inclusiva o no-restrictiva: "si es... si es..*”, "y/o” La diferencia 
entre hermana y espOsa, hermano y cunado, debe ser toma¬ 
da como una diferencia interna, "inipòsible de descomponer y 
desigual a sí misma”: lo qúe dicen Deleuze y Guattari sobre la 
esquizofrenia ^ las disyunciones masculino/femciiino y miier- 
to/vivo a las que hace frente, seria válido también en nuestro 
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caso: una mujer dada es de hecho ini hermaiia o mi cunada, 
pero ‘Vrecisamente cila está de los dos lados”, hermana dei lado 
de las liermanas.( y de los hermanos), esposa dei lado de las 
esposas (y de los maridos); no las dos a Ia vez para mí, “sino 
cada uno/a de las/los dos al término de una distancia que ella 
sobrevueladeslizándose (...] uno/a al extremo del/dela otro/a 
como las dos puntas de un bastón en iin espacío iinposible de 
descomponer” (Deleuze y Guattari, 1972:90-91). 

Este punto se puede reformular en un lenguajé que cual- 
quier antropólogo reconocerá. Mi hermana es mi hermana 
porque es una esposa para otro: las hermanas no nacen lierrrta- 
nas sin nacer al mismo tiempo esposas; Ia hermana existe para 
que haya esposa; toda “mujer” es uii término -una metarrela- 
ción- constituida por la relación asimétrica entre las relaciones 
de “hermana” y de “esposa” (evidentemente, lo mismo se aplica 
a los “hombres”). La consanguineidad de la hermana, asi como 
su afectación sexual molar, no es algo dado -nunca ha habido 
un “dato biológico de base” (Héritier, 1981)- sino más bien algo 
instituído, no sólo al mismo título que la afinidad de la esposa, 
sino también por su intermédio (caiisalidad formal al revés). 
Es la relación de sexo opuesto entre mi hermana/esposa y yo 
lo que genera mi relación de mismo sexo con mi cunado. Las 
relaciones de sexo opuesto no sólo generan relaciones de inis- 
mo sexo, sino que además les comunican también su propio 
potencial diferencial interno (Strathern, 1988,2001). Dos cuna- 
dos están unidos entre ellos dei mismo modo que lo están las 
díadas de sexo cruzado que fundan su relación (hermano/her- 
mana, marido/esposa): no a pesar dé su diferencia, sino a causa 
de ella. Uno de los cunados ve el rostro conyugal de su herma¬ 
na en el marido de ésta; el otro ve el lado sororal de su esposa 
en el hermano de eUa. Cada uno ve al otro como definido por 
el nexo dei sexo opuesto que los diferencia uno dei otro; cada 
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uno se ve a sí mismo como “dei misino sexo”, en la misma me¬ 
dida en que el otro es visto “como” siendo dei sexo opuesto, y 
recíprocamente. Las dos caras dei término relacionador crean, 
así, una división interna a los términos vinculados. Todos se 
vuelven dobles: las “mujeres” y los "hombres”; el vinculador 
y los vinculados revelan ser permutables sin volverse por eso 
redundantes; cada puuta dei triângulo de la afinidad incluye 
las otras jdos puntas como versioms de sl misma. 

Podemos retomar elanálisis que hace R. Wagner (1977) dei intercâm¬ 
bio matrimonial entre los daribi de la Melanesia; cl clan patrilineal 
dador de mujeres ve las mujeres que cede como iin flujo eferente de su 
propia sustancia masculina; pero el clan receptor verá el flujo aferen¬ 
te como constituído por sustancia femenina: cuaiido las prestacioiies 
matrimoiiiáles sigucn el camino inverso, la perspectiva se invierte. El 
autor coiicluye: “Lo que podría describirse como intercâmbio, o re- 
ciprocidad, es en realidad una imbricación de dos visiones de la 
misma cosa (ibid., p. 62). La interpretación dei intercâmbio de dones 
melaiiesio como tensionalmente definible en términos de intercâm¬ 
bio de perspectivas (en que, obsérvese bieii, es la noción de perspecti¬ 
va la que determina conceptualmente la dc intercâmbio y no al revés) 
ha sido elevada por Marilyn Strathern a un nivel muy alto de sofisti- 
cación en The Gendei of the Gift (1988), probablemenfe el estúdio an¬ 
tropológico más influyente dei Cíltimo cuarto de siglo. Ese aspecto de 
Ias obras de Wagner y Strathern representa así una “transformación 
anticipada” dei tema de las relaciones entre el perspectivismo cosmo- 
lógico y la afinidad potencial, que en esa época apenas empezaba a 
esbozar la etnologia amazonista. La sinergia de las interpretaciones 
tuvo lugar mucho más tarde (Strathern, 1999: 246 y sigs.; 2005; 135- 
162: Viveiros de Castro, 1998,2008a). i , 

Sobre el tema de la anterioridad de la detcrminación “esposa” so¬ 
bre la de “hermana”, aconsejo al lector que vuelva a un pasaje dei 
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original de El pensamiento salvaje, suprimido en la edición de 1962 
pero recuperado por Frédéric Keck eii la edición crítica incluida en 
las Oeuvres de La Plêiade; 

El fundamento especulativo de las prohibiciones alimentarias y 
de las regias de exogamia consiste cntonces en una repugnância a 
unir términos que pueden serio desde un pimto de vista general 
(toda mujer es "copulable” como todo alimento es "comible”) 
pero entre los cuales el espírítu ha puesto una relación de simi- 
litud en un caso particular (la mujer, o el animal, de mi clan)... 
^[P]or qué cse cúmulo de conjunción... es considerado nefiisto? 
La única respuesta posible,.. es que la similitud prmem no e$ 
dada co/no im hecho, sino promulgada como una ley Ásimi- 
lar lo semejante bajo una nueva relación estaria en contradkción 
con la hy que ha aceptado lo semejante como medio de crear algo 
diferente. En realidad, la similitud es el medio de la diferencia, y 
no es nada inds que eso... (Lévi-Strauss, 2008:1834-1835, n. 14; las 
cursivas son mias). 

Gierlamente, no es porque contradiga la idea que Lévi-Strauss se 
hace en general de la seinejanza y de la diferencia que ese notable 
pasaje fue suprimido; por el contrario, se trata aqui de una elabo- 
ración que anticipa la fórmula, ya citada, que encontraremos más 
tarde en El hoinbre desnudo ("la semejanza no existe en sí: no es sino 
un caso particular de la diferencia...”) y que por lo demás no es 
sino una eminciación más abstracta dei argumento sobre la gemeli- 
dad imposible ameríndia que encontramos en Historia de Lince. Sin 
embargo el pasaje ihe parece elocuente por sii valor diacrítico: per¬ 
mite medir bien la distancia que separa el concepto estrueturalista 
dei intercâmbio matrimonial de princípios como el de ‘^no-acumu- 
lación de lo idêntico" propuesto por Françoise Héritier, principio 
que hace derivar la similitud de sí misnia, según una decisión previa 
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sustancialista (en el doble sentido dei término) totalmente extrana 
a la ontologia lévistraussiana de Ia diferencia. Para el estructuralis- 
mo, en realidad, una idea como la de “no-acumulación de lo idên¬ 
tico” es el propio arquétipo, (si se meipermite el oxtmoron) de un 
principio secundário. 

Pero esa duplicación compleja creada por el intercâmbio (en la 
qucjihay, notémoslo de pasada, dos triângulos, uno por cada sexo 
tomado como “imidor”), Deleuze y Guattari la describen explíci¬ 
tamente en un comentário sobre la analogia entre la homosexua- 
lidad y la reproducción vegetal induido en Sodoma y Gomorra. 
Aqui se puede entrever algo dei orden de un “átomo de género”: 

[E]l tema vegetal.., nos trae además otro mensaje y otro có¬ 
digo: cada uno es bisexuado, cada uno tiene los dos sexos, 
pero compartimentados, incomunicantesj el hombre es 
solamente aquel en quien la parte masculina predomina * 
estadísticamente, la mujer es aquel en quien la parte feme- 
nina predomina estadísticamente. Tanto que a nivel de las 
combinaciones elementales, es necesario hacer intervenir 
por lo menos a dos hombres y dos mujeres para constituir 
la multiplicidad en la que se establecen las comunicaciones 
transversales [...]: la parte masculina de un hombre pue¬ 
de comunicarse con la parte femenina de una mujer, pero 
también con la parte masculina de una mujer, o con la parte 
femenina de otro liombre, o también con la parte masculina 
de otro hombre, etc. (Deleuze y Guattari, 1972: 82). 

“Por lo menos dos hombres y dos mujeres”. Si se vincularait 
por un “intercâmbio de hernianas” es decir por un arreglo ma¬ 
trimonial entre dos pares de germanos de sexo opuesto (dos 
dividuos bisexuales, en resumen), se llegaría a una versión ex- 
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tensiva, canóriicamente esli ucturalista, de la multiplicidad-gé- 
nero. Pero, evidentemente, “es en intensidad que hay que inter¬ 
pretar todo” ( ibid,: 186). Es la tarea que parece estar haciendo el 
pequefío “etcétera” dei final dei pasaje citado. ^Del intercâmbio 
al devenir? ■ 




Tercera parte 

La alianza demoníaca 


í 












8 

Metafísica de la predación 


La lectura a contrapelo dei estructuralismo que se propone 
en las páginas que siguen exige un rápido desvio por el relato 
autobiográfico, para el cual solicito la indulgência dei lector, 
rogándolé que tenga en cuenta que este relato se basa empíri- 
cameiité én mi experiencia como etnólogo americanista. 

Èn ias dos obras fundamentales de 1962, El totemismo hoy y 
Blpensamienio salvaje> en que el "préestructuralismo” de las Es- 
tructuYas eíemeiítaks empiezn a dejar su lugar al “ppstestructu- 
tallsmo” de las Mitológicas,^ Lévi-Strauçs establece un contraste 
paradigmático entre ‘'totemismo’’ y “sacrificio” que ha llegado 
a asumir, para mí, un valor que se podría describir como pro- 
piarriéiííe rriítico, que me permite formular en forma distinta lo 
que percibía confusamente como los limites de la antropologia 
esíructural. Limites tanto en el sentido geométrico dei término 
-el perímetro de la jurisdicción dei método lévistraussiano- 
como en el sentido matemático-dinámico, el atractor hacia el 
cual tienden ciertas virtualidàdes de ese método. Ese contraste 
fue importante, en particular, para una relectura de la etno¬ 
grafia amazônica a lá luz de una ihvestigación hecha entre los 
araweté, un pueblo de lengua tupi de ía Amazónia oriental.'* 

1 ^ Véase Viveiros de Castro, 2008c. 
i Viveiros dé Castro, 1992 I1986J.' 
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Me sii vió de piinto de apoyo para una tentativa de repensar e| 
sentido dei canibalismo guerrero y dei chajnanismo, instituj ;; 
ciones cosmopolíticas centrales (o niás bien “descentrales”) de 
los tupi y de otras sociedades ainerindias. 


La cuestión de la existência de ritos “sacrificiales” en la Amazô¬ 
nia indígena plantea el problema de las relaciones históricas y 
tipológicas entre las culturas de las tierras bajas de Sudamérica'| 
y las formaciones estatales andinas y inesoamericanas, cn que 
el sacrifício es un dispositivo teológico-político esencial. De- ’:. 




trás de ese problema se encuentra el otro, más vasto, dei surgi-| 

—_1^^^^ Í_J_J_-11_ n li Ví 


miento dei Estado en las sociedades Uamadas primitivas. En Uí 


Amazônia, el fenómeno que concentra la atención de Ips espe- ,; 
cialistas interesados en la cuestión es el dei chamanismo, pues- í 
to que el chamán parece asumir a veces la apariencia proto->J 
sacerdotal de un delegado de la trascendencia. Pero el consenso j 
americanista es que la definición clásica, franco-sociológica deL^ 
sacrifício (Hubert y Mauss, 1950 [1899], quesigue funcionando^ 
como referencia general de la disciplina, no da cuenta en form|| 
satisfactoria dei complejo dei chamanismo sudamericano. ‘ | 

Y sin embargo, la conexión entre la etnografia aravveté y là;^ 


noción de sacrifício no se me impiiso directamente a parti|:p 


de las prácticas chamánicas de ese pueblo, sino a partir de sü 
discurso escatológico, La cosmologia de los araweté reservà| 
un lugar de honor al canibalismo póstumo: las divinidades^ 
celestes (los Mai) devoran las almas de los muertos que llegaiVj 
al cielo, como prelúdio a la metamorfosis de estos último|| 
en seres inmortales, semejantes a los que los devoran. Cornò| 
argumenté yo en mi monografia, ese canibalismo místico-^Up| 
nerario es una transfòrmación estructural evidente dei cani-^ 
balismo bélico-sociológico de los tupinambá que habitaban^ 
en la costa dei Brasil en el siglo xvi, y que constituían la má§| 
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importante de las tribus de lengua tupi, establecida en Rio de 
Janeiro y Bahia, 

Seria sin duda útil recordar lõs rasgos generales dei cani-* 
balismo tupinambá, Se trataba de un sistema muy elaborado 
de captura, ejecución y devoración ceremoiiial de enemigos. 
Los prisioneros de^ guerra, con frecuencia tomados a pueblos 
de la misma lengua y las misinas costumbies que los que los 
aprejaban, podían vivir bastante tiempo junto a estos últimos, 
antes de sufrir la ejecución solemne en la plaza central de la 
aldea. En general eran bien tratados* vívían en libertád Vigí- 
lada durante toda la duración de los largos preparativos para 
el gran rito de ejecuciónj se acostumbraba darles mujereS dei 
grupo como esposas; con eso los prisioneros se convertían en 
cufíados ("enemigo” y "cunado” se'dice igual en tupi antiguò: 
tovajar, término que literalmente significa "contrario”); ya en 
esto se ve cómo la predación ameríndia implica la cuestión de 
la aflnidad, como observaba Lévi-Strauss.;. El ciclo ritual al- 
canzaba su punto culminante en el momento de la ejecución 
dei cautivo, acto que tenía el valor de una iniciación para el 
oficiante (éste recibía un nombre iiueVo, sufría escarificaciones 
conmernorativas, ganaba el derecho a casarse y tener hijos* el 
acceso ai paraíso, etc,), y a continuación venía la devoración 
dei cuerpo dei cautivo por todos los presentes, es decir por los 
anfitriones y los invitados de aldeas vecinas, con excepcióri dei 
oficiante-verdugo, que no sólo no comia nada dei cautivo sino 
que entraba en reclusión funeraria, es decir en un período de 
duelo. En otras palabras, iniéiaba un proceso de identificación 
con el “contrário” al que qcababa de matar. 

La antropofagia de los tupinambá ha sido interpretada con 
frecuencia como üna forma de “sacrificiò humano”, ya sea en el 
sentido figurativo de la expresión, utilizada por algunos de los 
primeros cronistas, o en un sentido conceptualmente preciso, 



142 1 MEIAfíSÍas ('ANfSAUS ' 

como lo hizo uno de los padres fundadores de k sociologia eri 
el Brasil, Florestan Fernandes (1970), que aplicó el esquema dq 
Hubert y Mauss a los materiales dei siglo xvi brasileno. Sin em¬ 
bargo, para hacerlo Fernandes postuló una información quá 
no figuraba en las fuentes: un destihatario dei sacrifício, una 
"entidad sobrenatural”. Segón él, el sacrifício estaba destinadd 
a los espfritus de los muertos dei grupOj vengados y celebrados 
por la ejecución y la devoración dei prisionero de guerra. 

En mi estúdio sobre los araweté cuestioné la idea de que hay 
entidades sobrenatiirales implicadas en el canibalismo tupi y 
que la razón dei rito es propiciarias. Es verdad que, justamentd 
en el caso de los araweté, había "entidades sobrenaturales” des-: 
empeftando el papel de polo activo de la relación canibal. Perq 
de acuerdo con mi lectura de la escatología de ese pueblo^ a tras 
vés de la sociologia tupinambá, esa condición sobrenatural de 
los devoradores no tenia mucha importância. Yo argumentabá 
que los Mai arawetés (es decir los dioses) ocupaban el lugail 
queén el rito tupinambá côrrespondía al grupo en función dei 
sujeto -el grupo dei matador y sus aliados, que devorabaii al 
cautívo-, mientras que el lugar de objeto dei sacrifício, el cau*-. 
tivo dei rito tupinambá, lo ocupaban los muertos arawetés. Lós 
arawetés vivos, por último, ocupaban el Jugar de cosujetos qúé 
entre los tupinambá tocaba al grupo enemigo, dei que prov^ 
nía la víctima.’ En suma, la transformación que el canibalismo 


i 


3 Hn la medida eii que Ia múertecereinouíal erâ considerada como eliotós : 

. I (hátiiífof íh bclla miicrte), la relación enire los grupos en,emigos poseía una,; i: 
positividad esencíal; no sólo daba acceso ala iiimoríalidad individual sino . , 
que además permitia la venganza colecliva, que era el motor j’el motivo ' ; 

. ■ • central de la vida de los tupinambá. Es dc Soares dc Souza esta fórmula ■ 
lapidaria; "Como Iqs tupinamjrá son nuiy belicosos, todos su^ fundamentos, J '< 
çoilsisten en sabpr cómo hacer ta guerra a sus contrários” (1971 [1587]; 320). j'.' 
Sotfe la dialéclicfi dè lá fnuerlc dcl individtio y la vida dei grupo, véasc este 
pasaje de Thcvet: “Y nò penséis que el preso se asombra de esas noticias ; 
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divino araweté imponía al canibalismo humano tupinainbá no 
se referia al contenído simbólico de esa práctica ni a su función 
social, sino que consistia en un deslizamiento pragmático, una 
torsión o una traslación de perspectiva que afectaba a los valo¬ 
res y las ftinciones de sujeto y de objeto, de medio y de fin, de 
síydeotro. 

A continuación llegué a concluir que la idea de un cambio 
coqrdinado de puntos de vista hacía más que describir la rela- 
ción entre las versiones araweté y tupinambá dei motivo cani¬ 
bal. Ese cambio manifestaba una propiedad dei propio cani^ 
balismo tupí^ en cuanto esquema actancial. Entonces lo definí 
como un proceso de trasmutación de perspectivas, en el que el 
“yo” está determinado en cuanto “otro” por el acto de incor- 
poración de ese otro, que a su vez se convierte en un “yo”, pero 
siempre en el oím, literalmente “a través dei otro”, Esa defini- 
ciòn se proponía resolver una cuestión simple, pero insistente: 
iqué era lo que verdaderamente se comia de ese enemigo? No 
podia ser su matéria o su “sustanciá”, dado que se trataba de un 
canibalismo ritual, en el que el consumo de la carne de la víc- 
tima, en términos cuantitativos, era insignificante; además, los 
testimonios de que se atribuya alguna virtud física o metafísica 
a los cuerpos de los enemigos son raros e inconcluyentes, en las 
fuentes que conocemos. En consecuencia la “cosa” comida no 
podia ser, justamente, una “cosa”, ya que era, y esto es esencial, 
un cuerpo. Ese cuerpo era con todo un signo, un valor pura¬ 
mente posicionai; lo que se comia era la relación dei enemigo 
con sus devoradores, o dicho de otro modo, su condición de 


(que va a ser ejecutado y devorado rápidamente), sino qiie tiene la opinión 
de que su mucrfe es honorable, y que le coiwiene mucKo más morir ast que 
eu su casa, de alguna muerte contagiosa; porque (dicen ellos) es imposible 
vengarse de la muerte, que ofende y mata a Iodos los liombrcs, pero sí se 
venga a los que lian sido muertos y masacrados en liechos de guerra”. 
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enemtgo. Lo que se asiniilaba de la víctima eran los signos de su 
alteridad, y lo que se buscaba era esa alteridad como punto de 
vista sobre el Sí. El canibalismo y el tipo de guerra india asocia- 
da con él implicaban un movimiento paradójico de autodetery : 
minación recíproca por el punto de vista dei enemigo. 

Con esa tesis yo propoiiía, evidentemente, una contrainter-: i 
pretación de algunos preceptos clásicos dé la disciplina. Si el í 
objetivo de la antropologia multiculturalista europea es descri- J 
bir la vida humana tal como es vivida desde el punto de vista 
dei indígena, la antropofagia multinaturalista indígena asumé -m 
como condlción vital de autodescripción la prensión "semibfí- 
sica” -la ejecución y devoración- dei punto de vista dei enemi¬ 
go. La antropofagia como antropologia.^ 


Esa idea me sobrevino escuchando los cantos de guerr^ 'ji 
araweté, en los cuales el guerrero, a través de un juego deícticó^;^ 
y anafórico complejo, habla de sí mismo desde el punto de vis^í 
ta dei enemigo muerto; la víctima, que es el sujeto (en los doS^-^ 


sentidos) dei canto, habla de los araweté a los que ha matado,! | 
y liabla de su matador -que es el que “habla” es decir, el queíí;^ 


canta las palabras dei enemigo muerto- como de un enemigo 
canibal (aunque entre los araweté lo único qite se come soniÉ 
palabras). A través de sm enemigo, el matador araweté se ve'o' 
se propone como enemigo, “en cuanto enemigo”. Se aprehendé';F 
como sujeto a partir dei momento en que se ve a sí mismo 4-: | 
través de la mirada de su víctima o, más bien, en que pronuncia 
su singularidad por la voz de su víctima. Perspectivismo. 

La semiofegia guerrera de los tupi èstaba lejos.de ser una elá^í 
boración fuera de lo común en el paísaje ameríndio. El tema de la: | 
existência de una filosofia política indígena dei canibalismo, que 


4 O, en la vciia dei humor feroz de Osvvald de Andrade, autor dei cílebre 
Manifieito antropófago Asl 1928, de la odontologia como oittologla... 
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era al mismo tiempo una filosofia canibal de la política, había sido 
esbozado en grandes líneas por la teoria clastriana de la guerra 
(Clastresi 1977; véase P. Clastres y L. Sebag, 1963; H. Clastres, 1968 
y 1972, para artículos píoneros). Sin embargo, su generalidad ysii 
complejidad etnográfica apenas empezaban a ser reconocidas, 
gracias a los esfirerzos de vários colegas amazonistas, más o menos 
eii el mismo momento en que yo me inclinaba sobre los materiar 
les ^pí.’ Esos trabajos apuntaban a una economia de la alteridad 
predatória como régimen basal de la socialidad amazônica; la idea 
de que la “interioridad”del cicerpo social está íntegramente cons¬ 
tituída por la captura de recursos simbólicos -nombres y almas, 
personas y trofeos, palabras y memórias- dei exterior. La elección 
de la incorporación de atributos provenientes dei eneniigo como 
principio de movimieiito lleva al socius ameríndio a "definirse” 
según esos mismos atributos. Es lo que se podia ver eu acción 
durante el gran momento ritual de la vida de los tupinambái la 
ejecución dei càutivo, en que el lugar de honor está reservado a la 
figura gemelar dei matador y su víctima, que Se reflejan y se rever¬ 
berai! al infinito. Finalmente, he ahí lo esencial de la “metafísica de 
la predación” de que hablaba Lévi-Strauss: la sociedad primitiva 


5 Alguiios de ellos mereceu una méiición especial: la tesis esencial dc Btuce 
AlberI {1985) sabre el Complejo bíiico-funerario de los yanoniami; lòs 
estúdios reunidos por Pattick Mcnget {1985 a) en un número dei Joiirtiiil 
íie la SocUlê des américanhtes, y cn particular los ariículos de Tayior (1985) 
sobre la caceria de cabczas de los jíbatos como dispositivo dc captura 
de virtualidades de personas, y el de Cliaunieil (1985) sobre la economia 
cosmológica de la giujrra entre los yagua; los trabajos de Mcnget (1985b: 
J9S8) sobre el sistema de “adopciòti” dc inujeres y iiiíios enemigos por 
los ikpeng; el artículo de Erikson (1986) sobre la cfnosociología canibal 
de los indígenas dc lengua pano; y el de Overing sobre las imágenes 
dei canibalismo cn la cosinòlogla dc los piaroa. Bn los anos siguientes 
los estndios se multiplicaron (niás allá de los numerosos trabajos de los 
investigadores ya mencionados, citemos los de P, Descola. B, Kcifenheitn, I. 
Combès, A. Vilaça, C. Fausto, A. Surralès, D. Karadimãs, T. Stolze Lima...) 
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como sociedad sin interior, que no llega a ser “elia misma” más 
que fuera de sL Su inráanencia coincide con su trasceiidencia. 

Fue así, no tanto por el chamanismo como por la guerra y el 
canibalismo, que me enfrenté por primera vez al problema de! jf 
sacrificio. Y si la noción de Maiiss me parecia inapropiada -no 
hay destinatário, no hay nada sagrado.. la noción propuesta 
por Lévi-Strauss en su estúdio dei totemismo, por el contrario, 
ilnminaba con una luz mieva Ia antropofagia tupi. 


El contraste entre totemismo y sacrificio se presenta inicial^ 
mente bajo la forma de una oposición ortogonal entre lós sis* ll 
temas totem y matiido de los ojibwa establecida en los primeroj íi 
capítulos de El totemismo hoy (Lévi-Strauss, igózai 32), Eh èl'^ 
capítulo VII de El petisamknto salvaje se generaliza y se redibíij? 
la oposición (Lévi-Strauss, 1962b; 298), sistematizándola en los fl 
síguientes términos; 

1) El totemismo postula la existência de una homología 

tre dos series paralelas (especies naturales y grupos socialès)-! 
estableciendo una correlación formal y reversible entre dos sisí';| 
temas de diferencias globalmente isomorfas. 

2) El sacrificio postula la existência de una sola serie, conti* i 
nua y orientada, a lo largo de toda la cual se efectúa una ihe^ | 
diación real e irreversible entre dos términos polares y no 
mólogos (humanos y divinidades), cuya contigüidad debé sèiíl 
establecida por identificaciones o aproximaciohes analógicas^ 
sucesivas. 

3) El totemismo es metafórico, el sacrificio es metonímico; eÍ‘i 
primero es “un sistema interpretaíivo de referencias”; el seguh*| 
do es “un sistema técnico de operaciones”; el primero es dej| 
orden de la lengiia; el segundo, dei orden dei habla. ' ’ | 

De esta definición se puede deducir que el sacrificio actilalli 
za procesos de un tipo diferente, a primera vista, de las equivá|| 
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leiicias de proporcioiialidad que operan en el totemismo y en 
los déinás "sistemas de transformación” analizadòs en El pen- 
samiento salvaje. Las transfoimaciones lógicas dei totemismo 
se establecen entre términos que ven sus posiciones recíprocas 
modificadas por permutaciones, inversiones, quiasmas u otras 
redistribuçiones combinatórias y extensivas: el totemismo es 
un tópico de la discontinnidad. Las transformaciones sacri- 
fici^les, por el contrario, desencadenan relaciones intensivas 
que modifican la naturaleza de los términos mismos, porque 
“hacen pasar” algo entre ellos; la transformación, aqui, no çs 
tanto una permutación sino una tratisducción, en el sentido de 
Gilbert Simondon: apela a una energética de lo continuo. Si el 
objetivo dei totemismo es establecer una semejanza entre dos 
series de diferencias dadas cada una por su lado, la meta dei sa¬ 
crifício es inducir una zona o un moipento de indiscernibilidad 
entre dos polos que se suponen autoidénticos, lo que implica 
la díferençia de forma totalmente distinta (por así decirlo, por 
dentro, en lugar 4e por fuera). Recurrientlo a una alegoria ma¬ 
temática, se podría decir que el modelo de transformaciones 
estructurales dei totemismo es el análisis combinatorio, mien- 
tras que el instrumento neçesario para exploraftel "reino de ia 
continuidad” (Lévi-Strauss) establecido por las rnetamorfosis 
intensivas dei sacrifício remitiria más bien a algo dei orden dei 
cálculo diferencial; imaginemos que la muerte de ia víctima sea 
el trazado de una tangente, la mejor aproximación a la curva 
dela divinidad.,. , 

Así, la defínición de Lévi-Strauss dei totemismo lo aprehende 
como un sistema de, formas, mientras que la dei sacriflcio recu- 
rre a formulaciones qqe sugieren la presencia de un sistema de 
ftierzas. Una verdadera mecânica de .fluidos. Lévi-Strauss utiliza 
todo un esquematismo de vasos comunicantes para fiablar dei 
sacrifício, haciendo referencia, por ejemplo, a una "solución de 
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contiiiuidad” entre “reservorios”, a un “déficit de cpntigüidad” 
que se llena "automáticamente'’ y otras expresiones similares; 
Todo eso evoca en forma irresistible la idea clave de una dife¬ 
rencia de potencial como principio dei sacrifício. 


Kl niismo lengiiajc hidráulico-energético reaparece en el análisis de lá | 
risa y de la etíioción estética como descarga de energia simbólica acu- ■} 
itiulada, en el “Pinale” de El hombre desnudo. Lévi-Strauss récurre à él, | 
tambiéii cuando se refiere a las sociedades de história "caliente”, que* 
lucharían contra la entropia utilizando las diferencias de potencial 
conlenidas en sus desigualdades de claSe o en la explotación de otrtís 
pueblos para generar así devenir y energia (Lévi-Strauss y Charbón- 
nier, I961: 44-48). La nocióii de diferencia de potencial desemperia 
un papel decisivo, aunqiie poco obServado, en la construcción deí|| 
concepto de niatm en el Esbózo de una teoria general de la magia. Hii- rí; 
bert y MaUss sostieneii que el mana es la idea dcl valor diferencial fí 


las cosas y los seres (“Sieinpre se trata, en majgiá, de los fespectívós W 




valores reconocidos por la sociedad”), y por consiguiente de su ageil-; 

I í ^ 

ciamiénto jerárquico, y que esa diferencia jerárquica de valor (jMauss l íí 
con Nietzsche!) es cOherente con la traducción de los cohfcéptòs 
mam^ orenda, étc. por Hewitt como “pofencialidad mágica”. Y cori^'r^ 
cluyen: “Lo que nosotros llantábamos lugár relativo o valor respéc-r 
tivo de las cosas, igual podríamos llainarlo diferencia dè potcrtciàl;, >; 

i V ^ .■'i* 


Porque es en virtud de esas diferencias que Ias cosas aclúan unas 


bre las otras... (L]a idea de mana no es otra cosa que Ia idea de ésó$’; 


valores, de esas diferencias de potencial. Ahí está el todo de la íiocióiií,| 
qúc funda la magia, y por lo tanto de la magia” (Hubert y Maiis$,^;^ 
1950 {1902-1903]: 114). La interpretación lévistraussiana dèl 


en términos de una inàdecuación entre el significanfe y el signiücadó^B 
(Lévi-Strauss, 1950: xlix) es éntonces un compromisó entre una éí^l^* 




plicación de tipo totémico, en la medida en que apela a un mòdelò 'd| 


diferencias correlativas entre una serie significante y una serie sigríi^ 
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ficada, y una explicación de tipo sacrificial, desde el momento en que 
se apoya en una constatación de un desajuste perpetuo (la ausência 
de una “perecuación”) entre las dos series, desequilíbrio que se pare- 
ce niucho a la "diferencia de potencial” de Hubert y Mauss. 

En suma, dos imâgenes diferentes de la diferencia, una imagen 
extensiva y una imagen intensiva: Ia forma y la fuerza. Imá- 
genjfes que son tan diferentes que Uegan a ser "incompatibies”, 
sugiere el autor (Lévi-Strauss, 1962b: 295), juicio que yo nie 
permito interpretar como que qüieren indicar imâgenes com- 
plementariàs, en el sentido de Niels Bohr, autor citado con fre- 
cuencià por Lévi-Strauss.* En esc caso, más que designar dos 
“sistemas”, totemismo y sacrifício designarían dos descripcio- 
nes simultáneamente necesarias pero mutuamente excluyentes 
de un mismo fenómeno geheral, el sentido o la semiosis en 
cüanto articulación de series heterogéneas. 

Sin embargo una cõmplenientariedad dé ese tipo, 'pOr'lò 
menos en lo que coiicierne a Lévi-Strauss, es netamente asi- 
métrica. En su lección inaugural en el Collège de France el 
autor aflrmaba que, contrariamente a la historia, la antropo¬ 
logia estructural debe utilizar “un método que sea más bien 
de transformacionei antes que áefluxiones" (Lévi-Strauss, 1973 
[1960]: 28), sugiriendo con eso im álgebra de grupos más bien 
que una dinâmica diferencial. Recordemos que “método de 
las íluxiones” era el nombre dado por Newton a lo que más 
tarde se üamó cálculo diferencial. Y en realidad todo sucede 
como si el método estructural en antropologia -quizás seria 
mejor decir la interpretación habitual de ese método- hubiera 
sido concebido para dar cuenta de la forma antes que de la 

6 Véase, por ejêmplo, Lévi-Strauss, 1958 I1952]; 326; 1958 [1954I; 398; Í004:42: 

Lévi-Strauss yChatboniiicr, 1961:18,25. 
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fuerza, de lo combinatorio antes que de lo diferencial, de lo 
corpuscular más fácilmente que de lo ondulatorio, de la len- 
gua en relativo detrimento dei habla, de la categorización de 
preferencia a la acción.' En consecuencia, esos aspectos que 
parecen resistirse en niayor o menor medida al método es- 
tructural son habitualmente tratados por Lévi-Strauss como 
modos semióticos (o incluso ontológicos) menores -no es por 
casualidad que al principio de este libro se hablaba de una 
antropologia menor-, ya sea porque darían testimonio de los 
limites de lo pensable, o porque estarían cerca de lo asignifi- 
cante o bien, finalmente, porque expresarían las potências de, 
la ilusión. Así, como sabemos, el sacrifício ha sido tenidp por 
imaginário y felso, y el totemismo considerado objetivo y.ver- 
dadero (ibid.i 301-302), juicio que se repite, y se generaliza en 
la gran oposición entre mito y rito desarrollada en El hpmbrç 
desnudo (Lévi-Strauss, 1971: 596-603); jnicio que, se siente.la. 
tentación de decirlo, nos dice más sobre algunos aspecto? de 
Ia cosmologia de Lévi-Strauss que sobre la cosmologia de ÍOS; 
pueblos que tan bien estudió,* 


I 



Dicho esto, Deleuzeobservaba.yaen 1972, con respecto a las matemáticas dei ^ 
estmcniralismo; “Sucede que se bu%a el origei) dei est rucluralismo dei lado de la ^ 
axiomática. Y es verdad que Bourbaki, por ejemplo, emplea la palabra estruetura. - 
Pero lo hacc, nos parece, en un sentido muy diferente dei estrueturalismo. H 1 

origen matemático dei estrueturalismo deberla biiscarse más bien por el lado dei 


cálculo diferencial, y precisamente cn la interpretación que dieron de él Weierstrass 


y Russel,interpretación estiíiicaYordiimi, que libera definiiivainente el cálculo dé ' 
ciialquier referencia a lo infiiiitamente pequeno, y lo integra a una pura lógica de , 
las relaciones” (Deleuze [197?], 2002; 247). 

Esa oposición entre mito y rito hecha en £( liowbre desnudo ha sido un 
gran problema para la posteridad estnicturalista, como lo dcmüesiran ' 
las numerosas tentativas de modalización, reformulación o franco , i 
rechazo de ella (y con ella, a veces, de secciones eiiteras de la problemática 
lévistraussiana). La einologfa ainericanisla, en particular, ha tenido que 
enfrentar esa oposición en por lo menos dos estúdios fundamentalcs sohre 
sistemas rituaies amazônicos (Hugh-Jones, 1979: Albcrt, 1985). 


m 
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El toteinismo, hoy, se encuentia disuelto en la actividad cla- 
sificatoria general dei pensamiento salvaje;* el sacrifício, por su 
parte, todavia espera una disolución constructiva comparable. 
Sabemos cómo el totemismo fue deshecbo .por Lévi-Strauss; 
dejó de ser una institucióii, para convertirse en un método de 
clasificacióii y un sistema de significación en que la referencia 
a la serie de las especies naturales es contingente. iSería pòsible 
repensar el sacrifício según líneas similares? iSería posible, en 
suma, ver las divinidades que funcionan como términos de la 
relación sacrifícial tan contingentes como las especies natura¬ 
les dei totemismo? qué se parecería un esquema genérico 
dei sacrifício dei que las cristalizaciones institucionales típicas 
no serían más que un caso particular? O, para formular el pro¬ 
blema en .un lengiiaje más sacrificial que, totémico, ^cuál seria 
el campo de virtualidades dinâmicas dei que el sacrifício es una 
actualización singular? iQué fuerzas moviliza el sacrifício? 

Dejândo a un lado los juicios de valor de Lévi-Strauss, los 
contrastes establecidos entre discontinuidad metafórica y con- 
tinuidad nietonímica, cantidad posicionai y calidad vectorial, 
referencia paradigmática y operación sintagmática, me resul- 
taron sumamente esclarecedores, y me llevaron entonces a ins- 
cribir el canibalismo ritual tupi en la columna (jel paradigma!) 
dei sacrifício. Verdadero operador antitotémico, el canibalis- 
tno realizaria una transformación. potencialmente recíproca 
(el imperativo de venganza que le daba sentido en la sociedad 
tupinambá) pero en realidad irreversible entre los términos 
que conecta, por medio de actos de una suprema contigüidad 
y “discontigüidad” (el contacto físico violento de la ejecución. 


9 Con la imporfaiUe excepcióii, ya seíEalada, de la teoria de P. Descola, en que 
el tírinino ha Uegado a designar una ontologia especifica, cuyos casos tipo se 
eucontrarían entre los aborígenes australianos. 
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el despedazamieiito y èl consumo dei cuerpo de la víctinia) que . 
implican un movimiento de indefinición y de creación de una ; 
zona de indiscernibilidad entre matadores y víctimas, devora^ i 
dores y devorados. No es en absoluto necesario postular la exis- ! 
tencia de entidades sobrenaturales para darse cuenta de que | 
estamos bien en el elemento dei sacrificio. En Ia interpretación 
tripolar dei ritual tupinambá desarrollada en mi monografia 
sobre los araweté, los actantes son el grupo de los devoradores, : 
la persona verdugo-víctiina, y el grupo enemigo. El “muerto” 
no cs sino una íiinción viçaria asumida alternativa y sucesiva- ;| 
mente por esos tres polos dei ritot pero es ella la que conducé í 
las íuerzas que circulan en el proceso. 

Todo esto está muy bien. Pero el concepto de “sacrifício”, en 
ese nuevo sentido lévistraussiano ^da cuenta verdaderainente ij 
de lo que ocurre en el ritual canibal? No hay nada de imagina- | 
rio, y menos aun de falso, en el canibalismo tupi. Ni siquiera | 
la venganza, que en rigor es “imposible”, era imaginaria; era, í| 
ante todo, un esquematismo de la poiesis social, un mecanis- J 
mo de producción ritual de la temporalidad colectiva (el ciclo ;i| 
interminable de las venganzas) mediante la iiistalación de un 
desequilíbrio perpetuo entre los grupos enemigos.'® Y de todos | 
modos, si siempie era necesario imaginar al enemigo -cons- /| 
truir al otro como taK el objetivo real era comerlo realmente, 
para construir el Sí en cuanto otro. Hay algo que no pasa por el ;| 
concepto de sacrifício, aun cuando por él pasan más cosas qué /| 
por el de totemismo. ^ 


10 “Desequilíbrio perpetuo” cs un concepto clavc cii Historia de Lince (Lévi- 
Strauss, 1991), elaborado -como por casualidad- a partir dei análisis dcl mito 
tupinanibá de tos gemelos, recogido por Thevet rírcn 1554. 





9 

Chamanismo transversal 


Volvamos al chamanismo, ya evocado más arriba, en el re- 
sumen de la teoria perspectivista. Por ser capaces de ver a Ias 
otras especies tal como ellas mismas se ven -como humanos-, 
los chamanes amazônicos desempenan el papel de diplomá¬ 
ticos cosmopolíticos en una arena en la que se enfrentan los 
diversos intereses socionaturales. En ese sentido, la función dei 
chamán no es esencialmente diferente de la función dei guerre- 
ro. Los dos son comnutadores o conductores de perspectivas; 
el primero ópera en la zona interesjjecífica, el segundo en la 
zona interhumana o intersocial.' Esas zonas se superponen in¬ 
tensivamente, más que disponerse extensivamente en relación 
de adyacencia horizontal o de englobamiento vertical, El cha¬ 
manismo amazônico, como se ha observado a menudò, es Ia 
prolongación de la guerra por otros médios. Sin embargo eso 
no tiene nada que ver con la violência en sí,"' sino çon la comu- 
nicación, una comunicación transversal entre íncomunicables, 
una peligrosa y delicada comparación entre perspectivas en 


1 No liay que olvidar que cada especie posee sus propios chatnaiies, y que la 
relación de los chamanes humanos con tas otras espcdies los vinciila, sobre 
todo, con los chatnanes de las especies con las que está aliado. 

2 A pesar de que los chamanes con frccueiicia son auxiliares indispcnsables en 
la guerra, ya sea como oráculos o como guerreros de lo invisible. 
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la que la posición de humano está perpetuamente en disputa; 

quién toca la posición de humano aqpí? es la pregunta quç 
siempre se plantea ciiaiido un individuo se encuentra frente a 
un haz de afectos y de agentívidad alógeno, ya se trate de un i|| 
animal o de un desconocido en la selva, de un pariente mu- 
cho tiempo ausente que regresa a la aldea, de la imagen de un 
difunto que aparece en un sueflo. La humanidad universal de a 
los seres -la humanidad cósmica de fondo que hace de toda 
especie de ser un género reflexivamente humano- está suje- 
ta al principio de complementariedad, definible por el heçhq | 
de que dos especies diferentes, necesariamente humanas a sus 
propios ojos, no pueden jamás serio simultáneamente cada 'J 
una a los ojos de la otra. 

Seria igualmente correcto decir que la guerra es la prolon- 
gación dei çhamanismo por otros médios; en la Amazônia,. eíC 
chamanismo es tan violento como la guerra es sobrenaturaL'j^ 
Ambos conservai! un vínculo con la caza en cuanto modelo 
agonismo perspectivo, configurando un etnograma transhu“í;| 
mano que manifiesta una atracción totalmente metafísica 
el peligro (Rodgers, 2002) y que está marcada por la convicció;^;| 
profunda de que toda actividad vital es una forma de expaii''! 
sión predatória.^ .^"1 

En los términos dei contraste de Lévi-Strauss, el chamanfe^ 
mo ciertamente se ubícaría dei lado dei sacrifício. Es verda^l 
que la actividad chamánica consiste en establecer correlacion^J 
p traducciones entre los respectivos mundos de cada,especial 
natural, buscando homologías y equivalências activas entu 


Esta es la razón por Ia cpal la siipuesta importância que los ameríndios 
darSan a los valores de la “convivialidad” y la “tranquilidad”, sobre los cuales M 
ha corrido mocha linta amarga así como algimas lágrimas de dulce emoción;^ 
moral, cn la literatura aioericanista rçeiente, me parece una interpretacióit 'W 
cómicamente equivocada de los poderes ambíguos de la alteridad predatofia,ig 


m 
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los diferentès puntos de vista que se enfirentan (Carneiro da 
Cunha, 1998). Pero el chamán mismo es un “relator” real, y no 
un correlator formal; es necesario que pase de un punto de 
vista al otro, que se transforme en animal para poder transfor¬ 
mar al animal en humano y recíprocamente. El chamán utiliza 
-"sustancià” y encarna, establece una relación y reporta (una 
narración)- las diferencias de potencial inherentes a las diver¬ 
gências de perspectivas qüe constituyen el cosmos; tanto su 
poder como sus limites derivan de esas diferencias. ■ 

Es aquf finalmente que podemos empezar a obtener algún 
rendiniiento de la teoria de Mauss sobre el sacrificio. Imági- 
nemos el esquema sacrificial como una estructura mediadora 
saturada' o completa, qiie conecta la polaridad entre el sacri¬ 
ficador (el que ofrece el sacrificio y recibe los benefícios) y el 
destinatário por médio de la doble intermediación dei sacrifi¬ 
cador (el oficiante dei sacrificio) y de la.víctima. Imaginemos 
las dos figuras “sacrificiales” amazônicas, el canibalismo ritual 
yel chamanismo, cómo degeneración de un esquema xnaüssia- 
nb, en èl mismo sentido en que Lévi-Strauss decía que el inter¬ 
câmbio restringido era un caso matemáticamente degenerado 
dei intercâmbio generalizado. 

Una característica distintiva dei chamaiiismo atnazónico es 
que el chamán es a la vez el oficiante y el vehículo dei sacrifi¬ 
cio, Es en él que se realiza el “déficit de contigüidad” -el vacío 
creado por la separación cuerpo y alma, la externalización sus- 
tractíva de Ias partes de la persona dei chamán- capaz de hacer 
pasar un flujo semiótico benéfico entre humanos y rto-huma- 
nos. Es el chamán mismo el que pasa al otro lado dei éspejo; no 
envia delegados ni representantes bajo forma de víçtimas, es él 
mismo la víctima; un muerto anticipado, igual que el chamán 
araweté que, cuando viaja al cielo, es interpelado por las dívini- 
dades caníbales de ese pueblo en términos de “nuestro futuro 
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alimento”: la misma expresión que los tupinambá empleabaii 
cinco siglos antes para dirigirse en tono burlón a sus cauti- 
vos de guerra.'' Cuando el clramán se convierte en sacrificador 
de otro se truza el umbral hacia otro régimen sociocósmico: 
cuando se convierte, por ejemplo, en verdugo de víctimas hur 
manas, administrador de sacrifícios ofrecidos por lós podero¬ 
sos, alguien que sanciona niovimientos que no hace más que 
supervisar. Es ahí que vemos perfilarse detrás de la figura dei 
chamán la sombra dei sacerdote. . ’ . , 

No se trata, por supuesto, de una oposición absoluta. Lo que ) 
se designa en general como chamanismo, en la Amazônia indíi 
genai encubre una diferencia importante, que ha sido sefíalada j 
por S. Hugli-Jones (1996), entre un chamanismo “horizontal” 
y un chamanismo “vértical” Esè contraste es particularmente^ 
saliente entre pueblos.como los bororo dei Brasil central y lós | 
arawak dei Rio Negro, donde se encuentran dos categorias bien;| 
distintas de itiediadores místicos. Los chamanés que Hugh-Joí 
nes clasifica como horizontales son especialistas cuyos podéref| 
provienen de la inspiración y dei carisma, y cuya acción, vc)lf;v^ 
cada hacia el exterior dei socius, no está exenta de agresividad;^ 
y de ambigüedad moral; sus interlocutores por excelencia spíi| 
los espíritus animales, quizá la causa más frecuente de eilfei^ 
medadcs en la Amazônia indígena (las enfermedades son coq^| 




4 Por este atajo arawcté volvemos a encontrar el canibalismo, redueción aúii 
más dramática dei esquema sacrilicial, en la que nb sólo el sacrificador-^ ^ 
verdugo se identifica con la víctiina (duelo, m\ierte simbólica, interdiccióir 

j.. . 1 _ : ___i_. 11-- 


de comer al enemigo), sino que cl sacrificador, es decir el grupo de los , 




devoradores, coincide con el destinatário dei sacrificló. Simultáneamenlc, 
segón una torsión característica, e! esquema se desdobla, y el grupo dei 
provienç el enemigo, empujado a )a venganza ritual, se convierte, por Mn.;jfg 
lado, en una especie de cosacrífícador, que parece “ofrecer”a la vlclima,) 
otrà parte se define conio undestinatario futuro, poseedor dé la vengan^’-^ 
guerrera que ejercerá fiitalnlente contra el grupo dé tos devoradores. ' * 
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cebidas a meiuido como casos de venganza canibal por parte 
de los animales consumidos). La categoria de los chamanes 
verticales, por su parte, incluye a los maestros cantores y a los 
especialistas ceremoniales, los guardianes pacíficos dei conoci- 
miento esotérico indispensable para el buen desarrollo de los 
procesos de reproducción de lâs relaciones internas dei grupo; 
el nacimiento, la inlciación, la nominación, los funerales. 

pl charnán al que califiqué de “sacrificador-víctima” es el 
chamán. horizontal; ese especialista, observa Hugh-Jones, es 
típico ‘dè las sociedades amazônicas ciiyõ ethos es más bicn 
igualitário y belicòsò. En cambiò el chamán vertical, presente 
únicamente en las sociedades más jeràrquizadas'y pacíficas, se 
aproximaria más bien a la figura dei sacerdote. Sin embargo, es 
preciso senalar que no hay ninguna sociedad amazônica en la 
que oficieri sôlo chamanes verticales; donde no se énéüentra 
más que un solo tipo de chamán, éste tiende á aéumular las 
funciones de los dos chamanes reconocidos por los bororo o 
los tukano, aUnque con neto predomínio de lOs atributos y las 
responsabilidades dei chamanismo horizontal. 

El contraste establecido por Hugh-Jones está explícitamenfe 
concebido en términos de tipos ideales, muy simplificados y es¬ 
quemáticos. Pero eso no basta para poner en duda ia pertinên¬ 
cia analítica de la diferencia entre los chamanisnios, a mis ojos 
totalmente justificada por la etnografia. La divisiôn dei trabajo 
de mediaciôn cosmopolítica entre los dos tipos de chamanes 
encuentra un sentido comparativo importante si la insertainos 
en la serie de desdoblamientos mediatotios emimerados por 
Lévi-Strauss en “La estructura de los mitos’*: mesías > dioscu- 
ros > trickster > ser bisexuado > germanos cruzados > pare- 
ja. .. > tríada (Lévi-Strauss 1958 [19^5]: 251). Por esta razôn, la 
dualidad asimétrica de los chamanes indicaria una propiedad 
wencial de las estructuras cosmolôgicas ameríndias, el “dua- 
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lismo en perpetuo desequilíbrio” descrito en Historia de Lince. 
Pero antes de eso, senalemos que el mesianismo, prírirer térhii- 
no de la serie mencionada, es efectivaniente un elemento cen;' 
trai dei problema construido por Hugh-Jones a partir de la d|s-í 
tinción entre los dos chamanes. Los nurrierosos movimientos 
milenaristas que se han desarrollado en la regíón dél noroeste, 
amazônico desde la mítad dei siglo xjx han sido todos, subrayáj 
el autor, guiados por chamanes-profetas, de perfil "horizohtal’ií 
Eso sugiere que la distinción no habría que hacerla tanto entíe;| 
dos tipos de especialistas, el chamán stricto sensu (o '‘chamáíl| 
guerreio”) y el chamán-sacerdote, sino más bien entre dos tra;i| 
yectorias posibles de la función chamánica: la transformdciàftj 
sacerdotal y la tramformación profética, El profetismo, en esle| 
caso, seria el resultado de un proceso de calentamiento histó^l 
rico dei chamanismo, mientras que el surgirhiento de una fui\^i| 
ción sacerdotal bien definida provendría de su enfriamientó;| 
político, es decir de su subsunción por el poder social. - . :: 

. Otra manera de formular la hipótesis seria decir que la transai 
formación sacerdotal, su diferenciación a partir de la funcjól^l 
cliamánica de base, está asociada con el proceso de constmc-^l 
ción de una interioridad social, es decir^ con la aparición de va>| 
lores tales como la ancestralidad, que expresa una continuidaql 
diacrónica entre los vivos y los muertos, y la jerarquia politicjlíi 
que establece y consagra discontinuidades sincrónicas entre 1 ôj 5 ;| 
vivos. De hecho, si el.Otro arquetípico al cual se enfrenta éll 
chamán horizontal es teriomorfo, el Otro dei chamanismo ver;í| 
tical tiende a asumir los rasgos antropomórficos dei Ancestroíí| 
El chamanismo horizontal amerindio se inserta en una éGb.^| 
nomía cosmológica en que la diferencia ehtre humanos vivos .yl 
humanos muertos és por lo menos tan grande como la seme^! 
janza entre humanos muertos y 110 humanos vivos. No hay ánt® 
males en el mundo de los muertos, observó Conklin (2001) enl 
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reladón con la escatología de los wari de la Amazônia Occiden¬ 
tal. No los liay porque los muertos son ellos mismos animales, 
o son los animales mismos, en su versión cazable; se ti ansfor- 
man en cerdos salvajes, la quintaesencia de la carne y poi; lo 
tanto dei verdadero alimento. Otros muertos, de otros pueblos, 
se transformarán en jaguares, el otro polo de la aiiimalidad, la 
versión cazadora o canibal JAsí como los animales eran huma¬ 
nos,'en el primer principio, los humanos serán animales al final 
de cada hombre: la escatología de la (des)individiiación se une 
con la mitologia de la (pre)especiación. Los espectros de los 
muertos son, en el orden de la ontogénesis, como los animales 
en el orden de la filogénesis. “Al principio, todos los animales 
eran humanos...” Por lo tanto no es nada sorprendente que, en 
cuanto imágenes definidas por su disyunción en relación con 
un cuerpo humano, los muertos sean atraídos por cuerpos ani¬ 
males; es por eso que en la Amazônia, morir es transformarse 
en animal; si las almas de los animales són concebidas como 
poseedoras de una forma humana primordial, es lógico que las 
almas de los humanos sean concebidas como provistas dé un 
cuerpo animal póstumo, o como entrando en un cuerpo ani- 
rna! que eventualmente será muerto y comido por los vivos. 

El surgimiento dei chamanismo vertical estaria entonces 
asociado con la separación entre esas dos posiciones de alte- 
ridad, los muertos y los animales. A partir de cierto momento 
-cuya detenninación, debo decirlo, se me escapa por entero-, 
los muertos empiezan a ser vistos más como humanos que 

5 Recordemos el “Rondó dei caititá" en to cruíío y lo cocido, eii el qué los 
' ■ cerdos y los jaguares sou presentádos coinó los dos arqiletipos animales 
polares de la afinídad (al affn nialp y el bueiio, respec(ivamente), es decir, 
de la hiimanidad en cuanto estructitrada por la alteridad; y recordcnios, 
cou Carneiro da Cuiiha (1978), que los muertos y tos afines sou más o 
menos lo misnio. 
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como muertos, lo que ofrece, en consecuencia, la posibilidad 
simétrica de ima “objetivación” más completa de los no-hu- 
manos. En suma, la separación entre humanos y no humanos> 
la proyección de una figura genérica animal como Otro de la 
hunianidad, es función de la separación previa entre muertos 
y animales, asociada con la aparición de una figura genérica de 
la humanidad objetivada bajo la forma dei Ancestro, El hecho 
escatológico básico, a saber, que los muertos se convertían eri 
animales, era algo que humanizaba a los animales y al mismO 
tiempo alteraba a lós muertos; con ei divorcio entre muertos 
y animales, los primeros siguen siendo humanos, o incluso se 
vuelven sobrehumanos, y los segundos empiezán a dejar de 
serio, derivando hacia una sub- o antihumanidad. 

Para resumir los diversos aspectos de Ia distinción examina^ ::'U 
da por Hugh-Jones, podemos decir que el chamanismo horir 
zontal es exopráctico, mientras que el vertical es endopráctico; .| 
Yo sugíero que en la Amazônia indígena la exopraxis es anterior.v 
-lógicamente, cronológicamente, y cosmológícamentè-- a Ia 
endopraxis, y que sigue siendo operacional siempre, incluso én 
las formaciones más jerárquicas como las dei noroeste amazór | 
nico, a la manera de un residuo que bloquea la Constitución de*^ 
jefaturas o de estados provistos de una interioridad metafísica^í 
lograda. Los muertos nunca dejan de ser parcialmente ‘animat. ^ 
les, porque todo muerto genera un espectro, en la medida éií < 
que posee un cuerpo; y en esa medida, si alguien puede nacef ç 
aristócrata, nadie puede morir inmediatamente ancestro; nò. l 
hay ancestros puros más que en el espacio-tiempo dei adenT;| 
tro, el plano precosmológico y precorporal dei mito; pero allí, b 
humanos y animales se cpmuniçaban entre ellos directamente; 

Por otra parte los animales, las plantas y otras categorias ama-r '| 
zónicas de seres nunca dejan de ser completamente humanos;' 4 
su transformación posmítíca en animales, etc., contraefectúa 
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una humanidad original, fundamento de la accesibilidad a la 
logopraxis chamánica de que gozan sus representantes actua; 
les. Todo muerto sigue siendo un poco bestial; toda bestia sigue 
siendo uii poco humana. La humanidad sigue siendo inmanen- 
te, reabsorbiendo la mayor parte de los focos de trascendencia 
que se encienden sin cesar en la vasta selva densa, diversa y 
abundante que es el sbcius amazônico. , 

E); chamán horizontal amazônico marca, por sii omnipre- 
sencia en la región, la imposibilidad de coincidência entre el 
poder político y la potência cósmica, haciendo de ese modo 
itiás difícil la elaboración de un sistema sacrificial de tipo clá- 
sico. La institución dei sacrifício por las Ilamadas “altas cul¬ 
turas” andinas y mesoamericanas marcaria, así, la captura dei 
chainanismo por parte dei Estado. El fin de] bricolaje cosmor 
lógico dei chamán, el comienzo de la ingenjería teológica dei 
sacerdote,'’ i 

La oposición entre chamanismos de tipo vertical y horizon¬ 
tal sé ha asociado en ocasiones con un contraste entre trascen- 
déncia e inmanencia (Pedersen, 2001; Holbraad y Willerslev, 
2007); El chamanismo amazônico, así como el perspectivismo 
que le sirve de telón de fondo, es efectivamente una práctica 
de la inmanencia. Observo simplemente que eso no implica 
ninguna igualdad de estatuto entre los humanos y los extrahu- 
manos cónectados por el chamanisrno; muy al contrario. (La 
confiisión entre inmanencia e igualdad es frecuente en la etno- 

♦ 

6 oposición que expreso en los términos dei vocabulário de Lévi-Strauss 
entre el bricoleur (e\ chamán) y el ingenierd (el sacerdote), corresponde a 
la establccida en Mil mesctas entre la semiótica prcsignificaiite o primitiva 
-segmentaria, nniltidiineiisional, autropofágica- y la setn/ótica significmte o 
despótica -la iiitcrpretose, la deuda infinita, la rostrtdad (Deleaze y Guattarí, 
1980; 140 y ss.), En los términos de Descola (2005) se trataria de un contraste 
entre antinismo y analogismo. 
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logía amazônica.) Pero tampoco hay ninguna jerarquia fija de 
puntos de vista entre los seres, El perspectivismo amazónicò , J 
no es interpretable ni como una escala de perspectivas en rei 
lación de inclusión prdgresiva, según una cadèna de dignidád 
ontológica/ ni menos auh como proyeccióh de algún “puntôí^ 
de vista dei todo”. Las diferencias de potencial transforinativp -|| 
entre los existentes son la razón de ser dei chamanismo, pefo^ 
ningún punto de vista contiene a otro en forma unilateral.’,|j 
Todo punto de vista es “total”, y ningún punto de vista conoce;^! 
equivalente o similar; él chamanismo horizontal nô- es, pôr l(5| 
tanto, liorizontal, sino trattsversal La relación entré puntos de í 
vista (la relación que es el puntcde vista en cuanto multiplis';| 
cidad) es dei orden de la síntesis disyuntiva o de la exclusióii); 
inmanente, y no de una inclusión trascendente. En suma,ífel,;^ 
sistema indígena perspectivista está en désequilibrio pèrpetqô*, ^ 
para volver una vez más a la expresión que Lévi-Strauss aplicó 
a las cosmologias amazônicas. 

Pero si es así, entonces la interpretación dei chamanisiliÔ.| 
amazônico (horizontal) como una reducción estructural déÍ| 
esquema de Mauss resulta ser, al fin de cuçntas, inadeèúadaíiBl| 
chamaqismo escapa a la división que se creia exhaustiva entr^íj 
lógica totémica y práctica sacrificial, El chamán no es un 83 ?^! 
cerdote larvario o incoativo, el chamanismo es un profetisniôí 
dé bajo impacto antes que una re]igión>cuasi sacerdotal; La$ J 


Con esto sugieco que las observaciones divergentes de Kohn (2002,2005) '' 
sobre el caso dctos ávila tuna debeii ser interpretadas como manifestaciones ; 
deunateiidcncia.quizásautigiia.ala^vcrlicaüzación” propiadela ' t 
cosmologia de esos quecbuas de la selva. Véase en ese sentido, Thylor (2009) 
sobre tos jlvaros achuar: “Ni las clases de seres espirituales ni las formas ' ' 
de interacción con ellas que los humanos desarrollaii eslán ordenadas en 
una escala de dignidád o de potência, y ninguno de los sexos se beneficia ' , ' 
de una exclusividad en cuanto a la capacidad de entrar en relación con no- 
hiimanos”. ' ' 


m 
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operaciones chamánicas, si no se dejan leducir a un juego sim¬ 
bólico de clasificaciones totéinicas, íanipoco buscan producir 
el continuo fusionai que persigne la interserialidad imaginaria 
dei sacrifício. Ejeinplarcs de una tercera forma de relación, po- 
nen en escena la comunicación entre términos heterogéneos 
que constítuyen multiplicidades preindividiiales, intensivas o 
1'izomáticas; la sangrelcerveza implicada en todo devenir-ja- 
gua^, para volver a nuestro ejemplo. 

por aqui -por Ia via dei devenir- que volvemos a la obra de 
Deleuze y Guattari. Y no es por casualidad que volvemos a Mil 
mesetas, precisamente al punto en que los autores proponen uiia 
velectura de la oposición entre toteinismo y sacrifício. 



10 

La produGción no es todo: los devenires 


Como' hemos observado ya, que el doble autor de El Anti-Edipo 
sostenía que el hecho de que Ia eiiergía priiriítiva fuese una 
energia de filiáción no modificaba“en nada la cuestión”, o di- 
cho de otro modo, que era un hecho contingente, Nos pre- 
guntábamos entonces si no seria legítimo concebir otro orderi 
intensivo en el qüe la energia primaria fuera una “energia de 
alianzú” El problema, habíamos concluído, consistia en de- 
terininar las condiciones de construcción de un concepto de 
alianza como sintesis disyurttiva. 

La posibilidad de una interpretacíón intensiva de la àlian'Za 
no se hace inteligiblè hasta después de Mil mesetas, en el largo 
capítulo sobre los devenires, La noción de devenir es central en 
Deleuze desde sus estúdios sobre Bergson y Nietzsche, y ocu¬ 
pa el lugar que sabemos en la Lógica dei sentido; pero desde el 
ensayo a cuatro manos sobre Káfka (Deleuzé yCuattari, 1975) 
adquiere una inflexíón y una intensidad conceptuáles singula¬ 
res, que alcanzarán su velocidad de evasión en la meseta “1730; 
devenir intenso, devenir animal, devenir iniperCeptible...” 
dei libro de 1980. El devenir és lo que, literalmentè, se evade, 
huye, escapando tanto a la mímesis, o sea la imitadóii y la re- 
producción ("El mimetismo en un concepto müy malõ..;”),' 


1 Deleuze y Gualtari, 1980; 18, 
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como a la "meinesis" o sea la memória y la historia. El deveiiir 
es amnésico,, prehistóriço, anicónico y estéril. Es la diferencia 
en práctica. 


El capítulo 10 de Mil mesetas empicza expoiiicndo la oposición 
establecida por Lévi-Strauss entre las lógicas serial-sacrificial 
y totémico-estructural; la identificación imaginaria entre hu¬ 
mano y animal, por un lado, la conelación simbólica entre 
diferencias sociales y diferencias naturales, dei otro. Entre 
esos dos rnodelos analógicos, la serie y la estructura, Deleur 
ze y Guattari introducen el motivo bergsoniano dei devenir, 
im tipo de relación irreductible tanto a las semejanzas ser,ta¬ 
les como a las correspondências estructurales. El concepto fie 
deyenir describe una relación cuya aprehensión es, a priméT 
r^ vista, difícil en el marco analítico dei estructiiralismp, en 
<que las relaciones fpncionarían como objetos Idgicos molareSj 
aprehendidos esencialmente en extensión (oposiciones, cpuj 
tradicciones, tnediaciones). El devenir es una relación reaj, 
molecular e intensiva, que opera en un registro otro que el de 
la relacionalidad todavia demasiado morfológica dei estructu- 
raljsmo. La síntesis disyuntiva dei devenir no es posible según 
las regias de los juegos combinatorios de las estruçturas for? 
malesj opera en las regiones alejadas d,el equilíbrio, habitad^| 
por las multipliçidades reales (De Landa, 2002:75), "El deyejijir 
y la multiplicidad son una sola y misma cosa“.^ 

Si las similitudes seriales son imaginarias y Ias correlaciones 
estructurales simbólicas, los devenires, por su parte, son re^leji^ 
Ni metáfora ni metamorfosis, un devenir es un moyimiento 
que, desterritorializa los dos términos de la relaçión que cre^> 
extrayéndplos de las relaciones que los definían para.asoçiarlQ| 
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2 Deleuze y Guattari, 1980; 305. 
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a través de una mieva "conexión parcial” El verbo deveu ir, en 
ese sentido, no designa una operación predicativa ni una ac- 
ción transitiva: estar implicado en iin devenir-jaguar no es lo 
misino que devenir un jaguar. El jaguar "totémico” en el que 
un hoinbre se transforma por la vía dei sacrifício es imaginário, 
pero la transformacióil es real. Es el devenir mismo lo que es 
felino; en un devenir-jaguar, “jaguar” es un aspecto inmanente 
deyla acción, y no su objeto trascendente, porque devenir es un 
verbo intransitivo.^ Desde el momento en que un honibre se 
vuelve jaguar, el jaguar ya no está (es por eso que más arriba 
recurríamos a la fórmula “humanoljaguar” para designar esa 
inultiplicidad disyuntiva dei devenir), Como dicen los autores, 
citando, de nianera significativa, los mitos amerindios: 

Lévi-Strauss no cesa de cruzar, en sus estúdios de los mitos, 
esos actos rápidos por los cuales el hòmbre se vuelve animal 
al mismo tiempo que el animal se vuelve... (èpero se vuelve 
qué? iSe vuelve humano o se-vuelve otra cosa?) (Deleuze y 
' Guattari, 1980: 290). 

Devenir, continúan, es un verbo que posee una consistência 
inuy suya: no es imitar, aparecer, ser, corresponder. Y -sorpre-' 
sa-“tampoco es producir, producif una filiación, producir por 
fíliación” (íbid.: 292). Ni producción, tii filiación. Gomo le diría 
Dorothy a Toto “tengo la impresión de que” ya no estamos en 
absoluto en El AntúEdipo. 

“El pensamiénto intensivo en general es un pensamiento so¬ 
bre la producción” afirma De Landa (2003:15). ,Tal vez no tan 
en general; El concepto de devenir efectivamente desempena en 

3 E hiperdefcctivò, dado que su único modo es el infinitivo, cl modo de tá 
' instantaneidad extiahistóríca. 


l68 I HtrAF(SÍ(A5 CAHiBAlES . 


Mil mesetas el mismo papel cosmológico axial que el concepto j 
de produccíón tieiie eu El Anti-Edipo. No porque "todo es deve^ ■' 
nir” -lo que seria un solecismo- ni porque no haya otras ideas i 
interesantes en el libro, sino porque el dispositivo antirrepre’ ;|[ 
sentativo por excelencia de Mil mesetas, el que bloquea el traba-* ^ 
jo de la representacióii, es el concepto de devenir, exactamente i 
como la producción era el dispositivo antirrepresentativo àe El^ 
Anti-Edipo. Producción y devenir; dos inovimientos distintoé! :■ 
Los dos tiencn que ver con la naturaleza, los, dos son intensivos ; 
y prerrepiesentativos; en cierto sentido, son dos nombres para 
un solo movimiento: el devenir es el proceso dei dcseo, el de^ 
seo es la producción de la realidad, el devenir y la multiplicidad 
son una sola y misma cosa, el devenii* es un rizoma, y el rizò'-í ;i 
ma es un proceso de producción dei inconsciente. Pero en otró 
sentido, definitivamente no son el mismo movimiento; entre la | 
producción y el devenir,“el trayecto no es el mismo en lõs dos 
sentidos”. La producción es un proceso en el que sei realiza la 
identidad dei hombre y de la naturaleza, en el que la naturale-1 
za se revela como proceso de producción (“la esencia hurriànáL 
de la naturaleza y la esencia natural dei hombre se identifican || 
en la naturaleza como producción o industria... ” [Deleuze^^.;| 
Guattari, 1972; 10]). Devenir, por el contrario, es una interveni!' 
ción contra natura dei hombre y de la naturaleza: es un mbvií.| 
miento instantâneo de captura, simbiosis, conexión transversal 
entre heterogéneos (Deleuze y Guattari, 1980:294,296). “La ná-l| 
turaleza no procede sino así: contra sí misma. Estamos lejos de | 
la producción filiativa, de la reproducción hereditária.., ” (í 
296). El devenir es el otro lado dei espejo de la producción: eí 
reverso de una identidad. Una identidad “al contrario”, para re^ | 
cordar el nombre tupinambá para el enemigo. 

“El universo no funciona por filiación” (ibid.); sobreentçnj 
dido: el universo en todos sus estados, el estado intensivo-vir''^ 




m 
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tual tanto como el estado extensivo-actual. Pero entonces, si no 
funciona por fiUación -y no por cualquier otra cosa- sentimos 
la tentación de creer que es posible que funcione por a/íVifizíj. 

Y de hecho en la primera meseta leiamos que “el árbol es filia- 
ción, pero el rizoma es alianza, únicamente alianza” (ibid.: 36), 

Y ahora vemos que 

el ^evenir no es una evolución, por lo menos una evolución 
por descendencia y filiación. El devenir no produce nada 
: por filiación; toda filiación es imaginaria. El devenir es 
siempré de otro orden que el de la filiación. Es de la alianza 
{ibid.: 291). . ■ 

Muy bien. íQué ha ocurrido entre el análisis que afirmaba la 
filiación intensiva, ambigua, nocturna dei mito dogon en El 
Afiti-Eáípõ y la negativa a ati^ibuir algún papel positivo a ese 
módo relacional en Mil mesetaã ^Cómo la filiación que era 
ííltensíVíi ha podido volvérse ímflg/rtflrio? 

‘ Me parece que ese cambio refleja una desviación mayor de la 
mirada de Deleuze y Guattari, de un horizonte intraespecífico 
hacia un horizonte interespecífico; de una economia humana 
dei deseo -deseo histórico-mundial, sin duda; deseo racial, so- 
ciopolítico, y no deseo familiar, personológico, edípico; pero 
de todos modos deseo humano- a una economia de afectos 
transespecíficos que ignoran el orden natural de las espedes 
y sus síntesis limitativas, conectándonos por disyunción in¬ 
clusiva al plano de inmanencia. Desde el punto de vista de la 
economia deseante de El Anti-BdipOy la alianza extensiva venía 
à limitar, por medio dc sus identificaciones imaginarias, una 
alianza mucho más real que contranatural entre seres heteró- 
geiios: “Si la evolución comporta verdaderos deveiiires, es en 
el vasto dominio de las simbiosis que pone en juego seres de 
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escalas y de reinos totalmente diferentes, sin ninguna filiación | 
posible”(DeleuzeyGtiattari, 1980: 291). 

A continuación viene el ejemplo favorito de los autores dé ; 
la avispa y la orquídea, un agenciamiento “dei que no puedé; 
descender ninguna avispa-orquídea”, y sin el cual, agreguemos; , 
ninguna avispa y ninguna orquídea, tal como las conocemos, | 
podrían evidentemente dejar descendencia alguna, porque;^ 
la filiación natural en el seno de cada especie depende de esa 
alianza contra natura entre las dos especies, 

La desterritorialización conceptual de la sexualidad iniciada | 
en El Anti-Edipo se consuma aqui: la organización binaria de | 
los sexos, incluyendo la bisexualidad (cf. “el átomo de génerô”,’v| 
supra p. 135), cede el paso a “n sexos” que se conectan a través 
de “n especies” en el plano molecular; “La sexualidad pasa.pòf:,) 
el devenir-mujer dei hombre y el devenir-animal dei human()|;| 
emisión de partículas” (Deleuze y Guattari, 1980:341). Y si íodQ j| 
animal implicado en un devenir-animal es una multiplicidad,! 
(“todo animal es ante todo una banda, una jauría”, ibid,: 
es porque define una socialidad múltiple, lateral, heterogeiiéti-a 
ca, extrafiliativa y extrarreproductiva, que arrastra a la sociali-i;^ 
dad humana en una metonimia demoníaca universal: ■ ■ ' ti 

Nosotros oponemos la epidemia a la filiación, el contagio 
la herencia, el poblamiento por contagio a la reproducciÓh':| 
sexuada, a la producción sexual [...] Las participaciones, laá® 
bodas contra natura, son la verdadera Naturaleza que atra(f| 
viesalòs reinos (jfcíd.: 295). 

Alianza, bien. Pero no cualquier alianza. Gomo hemos visto,lel| 
primer volumen de Capitalismo y esquizofrenia planteaba 
filiaciones, una intensiva y germinal, la otra extensiva y somí^íl 
tica, contrapuesta esta última a la alianza, principio extensiVdJ 
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que desempena el papel de “representación repiesora” dei re¬ 
presentante dei deseo, el influjo germinal. Ahora, en Mil me- 
setas, vemos surgir dos alianzas: la que se había disecado en 
El Anti-Edipo, interna al socius e incluso al género masculino 
(homosexualidad colectiva primaria); y la otra, inmanente al 
devenir, iireductible tanto a la producción y a la metamorfo- 
sis imaginarias (genealogia mitica, filiación al animal) como al 
intercâmbio y a la clasificación simbólicas (alianza exogámica, 
totemismo). 

Todo devenir es una alianza. Lo que no quiere decir, una vez 
más, què toda alianza sea un devenir.Hay una alianza extensiva, 
cultural y sociopolítica, y una alianza intensiva, contiahatural 
y cosmopolítica. Si la primera distingue filiaciones, la segunda 
confunde especies,ó mejor aun, contraefectúa por síntesis im- 
plicativâ las diferencias continuas que en el sentido contrario 
(el trayectò no es el mismo...) son actualizadas por la síntesis 
imitativa de la éspeciación discontinua. Guando un chamán 
activa un ‘devenir-jaguar”, no "produce” ningún jaguar, ni 
tampoco "se afilia” a la descendencia de los jaguares; adopta un 
jaguar, coopta un jaguar, establece una alianza felina: 

Se diría más bien que una zona de indistinción, de indiscer- 
nibilidad, de ambigüedad, se establece entre dos términos, 
como si hubieran alcanzado el punto que precede inmedia- 
tamente a su diferenciación respectiva; no es una semejanza, 
sino un deslizamiento, una proximidad extrema, una conti- 
güidad absoluta; no una filiación naturalj sino una alianzâ 
contra natura (Deleuze, 1993:100). ' 

Observemos la manera como esta definición dei devenir (porque 
es de éso que se trata) se coloca en forma transversal al dualismo 
paradigmático: {filiación, continuidad metonímíca, semejanza 




1/2 I HtlAflSKAS (AHÍBAUS 


1 


serial} vs {alianza, discontinuidad metafórica, diferencia oposi-. 
tiva}. La "contigüidad absoluta” de tipo tangencial-diferenciaj 
establecida por la alianza contra natura es ciertamente otra cosa 
que la "discontigíiidad” absoluta, contrastiva, entre linajes filiaT' 
tivos establecida por la alianza simbólico-cultural (exogamia),. 
Pero tainpoco se reduee,es inütii agregarlo (Deleuze y Guattari> 
1971:131) a uiia identificación o una indiferenciación iriiagina- 
rias entre los “dos términos”. No se trata de contraponer filiación 
natural y alianza cultural, como en el estructuralismo clásico, La 
contranaturalidad de la alianza intensiva es igualmente contra- ' 
cultural o contra-social.'' Hablamos de un tercero incluído, de 
otra relación, de una“nueva alianza”; 


1 




“Alianza” es una buena palabra y una mala palabra al mísmo 
tiempo. Toda palabra es buena si se puede utilizar para atra; 
vesar la frontera entre las personas y las cosas, Así, la alianza eà 
una palabra buena si la utilizas para un microbio, Fuerza es uná 
palabra buena si la utilizas para un humano (Latour, Í993), i :■ 


m 


No es necesario abandonar el paisaje africanista para enconT 
trar un primer ejemplo de esa alianza'transfronteriza, esa 
afinidad (afiii = ad finis) entre humanos y no-humanos, En 
la sección “Recuerdos de un hechicero, it” de la décinta me- 
seta, los autores evocan.los hombres-animales como aquellos 
‘‘desíloradores sagrados” estudiados por Pierre Gordon, 0 los 
hpmbres-hienas de ciertas tradiciones sudanesas descritas por 
GrGalame-Griaule. Estos óltimos dan lugar a un comentário, a 
nuestros ojos, decisivo: 


4 Contrasoçial en la medida en que, como podrlainos decir, )a socialidad 
humana es nécesariámentc contraintcnsiva, una vez qiie cs generada coinó 
extensivizacidn de la “energia ptimera dei orden intensivo”. 
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[El] hombrc-hiena vive en Ias afueras de Ia aldea, o entre dos 
aldeas, y vigila las dos direcciones. Un héroe, o incluso dos 
héroes cada uno de los cúales tiene a Su novia en la aldea 
dei otro, vencerán al hombre-animal<iEs como si fuera pre¬ 
ciso distinguir entre dos estados, muy precisos de la alianza: 
una alianM demoníaca, que se impone desde afiiera, y que 
ipipone su ley a todas las filiaciones (alianza forzada con 
el mònstruo, con el hombre-aniinal); después unà alianza 
consentida, que por el contrario se conforma a la ley de las 
filiaciones, cuando los hombres de las aldeas han vencido 
al inonstruo y organizan sus pfopias relaciones. La cues- 
tión dei incesto puede ser modificada por el lo. Porque no 
basta con decir que la prohibición dei incesto viene de las 
exigências positivas de la alianza en general. Más bien hay 
una alianza que es tan extrafía a la filiación, tan hostil a la 
filiación, que necesariamente toma la posición de incesto (el 
hombre-animal está siempre en relación con el incesto), La 
segunda alianza prohíbe el incesto porque no puede subor- 
dinarse a los derechos de Ia filiación más que estableciéndo- 
se precisamente entre filiaciones distintas; El incesto aparece 
dos veces, coiiio poder monstruoso de la alianza cuando ésta 
invierte la filiación, pero también como poder prohibido de 
la filiación cuando ésta se subordina a Ia alianza y tiene que 
ventilaria entre linajes distintos (Deleuze y Guattari, 1980: 

303.11.15). 

"La cuestión de| incesto puede ser modificada por eílo”... los au¬ 
tores parecen aludir aqui a la teoria de las Estructuras elementa¬ 
res dei parentesco:, pero la observación es Igualmente aplicable al 
modo como se había tratado la cuestión en ElAhti-Èdipo. Porque 
ahora es la noción de alianza la que adquiere una doble inciden- 
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cia; ya no es solamente una reguladora de la “sexualidad como 
proceso de filiación”, sino también “un poder de alianza [que] 
inspira uniones ilícitas o amores abominables”. Su objetivo yá no 
es solamente manejar sino “impedir la procreación” (ibid.: 301); 
alianza antiíiliativa, alianza contra la filiación. Incluso la alian¬ 
za intercambista, represora, pròductora de filiación, expuesta en 
El Anti-Edipo empieza en ese momento a dar priieba de ciertos 
poderes salvajes y oscuros, como si hubíese sido contaminada 
por la otra alianza, la alianza “demoníaca”.’ “Es verdad que lá 
alianza y la filiación entran en relaciones reguladas por las leyes 
dei matrimonio, pero aun entonces la alianza conserva un po¬ 
der peligroso y contagioso. Leach pudo demostrarloi.(íbiV/.).® 
Observemos que la palabra "poder” viene insistenterrtente a ca- 
lificar la alianza en general, en este capítulo clave de Mil mesetasi 
el concepto de alianza deja de designar una institución -uria es- ■ 
tructura- y empieza a funcionar como un poder y un potenciab 
un devenir. ^De la alianza como forma a la alianza como fuerzái 
saltando por encima de la filiación,en cuanto sustância? Es que 
aqui ya no estamos ni en el elemento místico-serial dei saerificio,- 
ni en el místico-estructural dei totemismo, sino en el elemento 
mágico-real dei devenir, 

Tampoco estamos en el elemento dei contrato social. “El 
deseo ignora el intercâmbio; no conoce más que el robo y el 
regalo...” (Deleuze y Gnattari, 1972: 219). Pero, igual que.eW 


“|Elsa bestia eii potência que en el plano de la vida social es siempre tin 
ctiltado que ha raptado a tu hermaita..(Lévi-Straiiss, 1971; 436). Como 
el propio autor nos adviertc, es iiecesario saber tomar csas equivalências . > 
“míticas” litemlmente, en un “sentido que trasciende la distinciôn de lo rèal y ío ; 
iinagiitario: sentido pleno dcl que nosoirosya 110 sabemos irtás que evocar el'^ 
fentasma eu la escena reducida dcl Iciiguaje figurado” (Lévi-Strauss, 1961b; 351), ^ 
Se teficren aqut a“Rethinking aiithropology”, donde Leach (1961:10) observa el 
hecho general de una “influencia metafísica” que se ejercerfa entre aliados pof 
matrimonio. Para un comentário rccicnte, véase Viveiros dè Castro, 2008a, ^ 
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el caso de la alianza, hay intercâmbio e intercâmbio, Hay un 
intercâmbio que no se puede decir que seà "intercambista" eii 
el sentido capitalista-mercantil dei término, puesto que perte- 
iiece a Ia categoria dei regalo y dei robo: el intercâmbio carac¬ 
terístico de las "economias dei regalo”, precisamente; la alianza 
establecida mediante el intercâmbio de regalos, movimiento 
perpetuo alternado de doble captura, en el cual los asociados 
coiynutan (contraalienan) perspectivas invisibles a través de la 
circulación de cosas visibles. Es el "robo” lo que realiza la sín- 
tesis disyuntiva inmediata de los "tres momentos” dei dar, re- 
cibir, devolver.^' Porque los regalos pueden ser recíprocos, pero 
eso no hace dei inteíçambio un movimiento menos violento; 
toda la finalidad dei acto de dár es forzar al asociadq a actuar, 
extraer lin gesto dei otro, provocar una respuesta: robarle, en 
suma, su alma (la alianza en cuanto robo recíproco dei alma). 
Y en ese sentido, no existe acción social que no sea un "in¬ 
tercâmbio de regalos”, porque cualquier acción sólo es social 
en cuanto, y unicamente en cuanto, acción sobre una acción, 
reacción sobre una reacciÓn. Reciproddad, aqui, quiere decir 
simplemente recurdvidad.Mo hay ninguna insinuación de so- 
ciabilidad, menos aun de altruísmo. La vida es robo.* 

7 Sobreelintercainbíodelaperspcctíva,véaseStrathcri»,'988: 230,271,327; 
1991: passim; 1992 a: 95-100; 1999:249-256; Munn, 1992 (1986]: 16; Gregory, 
1982; 1$. Sobre la nodón de doble captura, véase Deleuzc y Parnet, 1996 
[19771:7-9;Steiigers, 1003 (1996] (1): 42,11.11. 

8 “ElIcnguaje puede ttabajar en contra dc quien lo utiliza. (...) La noción de 
socialidad se compccnde con frecuencia como si implicara la sociabilidad; 
la reciprocidad, como si significara altruismo; y el hecho de la relación, la 
solidaridad...”(Strathern, 1999; 18)."Acciónsobre una acción"es una de Ias 
fórmulas a las que como cs sabido recutría Foucault para describir cl poder 
(110 hay más que fuerzas aplicadas sobre ftiCrzas, como difla el Niefzsche de 
Deleuzc); y “reacción a una reacción” es la forma como Bateson ([1058) ,1936) 
explica el conccpto de esqtiisinogénesis, que es de gran importância tanto para 
el análisis estructural lívistraussiano como para el esquizoanálisis de Dcleuze 
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La alusión a los brujos africanos, naturalmente, no es accidenT 
tal. Deleuze y Guattari asocian Jos devenires con la brujeria, 
como práctica y como discurso (los ciientos mágicos), en opo- 
sición al mundo claro y distinto de los mitos y las instituciones 
totémicas, por un lado, y al mundo oscuro y confuso de los sa- ^ 
cerdotes y la tecnologia sacrificial, por el otro. La observación 
es capital (Goldman, 2005), porque el chamanismo transversal 
amazônico pertenece a ese mundo “oscuro y distinto” de lá 
magia, la brujeria y el devenir. 

Aqui habria matéria para una reflexión ulterior, sobre la cual 
no puedo bacer más que indicar algunas pistas, inspiradas por 
ese articulo de Goldman. En la obra de Mauss, evidentemenfe 
es al estúdio sobre la magia y no al texto sobre el sacrifício, que 
habria que regresar para pensar el chamanismo; en ese Esbozo 
viejo y despreciado que redactó con H, Hubert, y que contienç 
en potência todo el célebre Énsayo sobre el don, piiesto que e) 
hau dei Etisayo, que está en el origen dei “principio de recipro- 
cidad” de las Estructuras elementaíes, 110 es sino una version 

í ■ -í- 

intercambista dei mam dei Esbozo, el cual a su vez es el precoii; 
cepto dei “signifícante flotante” (Lévi-Strauss, 1950).'' Por su 
parte, en la obra de Lévi-Strauss lo que habria que retener no 
es tanto “El hechicero y su magia” como un comentário mister 
rioso que se encuentra en el tercer volumen de las Mitológicaí 
(Lévi-Strauss, 1967: 94-99). Allí, inmediatamente después dei 
resumen de M60, “Las desventuras de Cimidyue”, Lévi-Strauss ; 


y Guattari. En cuanto al robo que es ta vida, A. N. Whilehead: "La vida es ^ 
robo, y et ladrón requiecc una justificacíbn” (npnd Stengers, 200i; 349). jEs a 
esajustificación que llamamos "regalo”? ' 

La coiidición de pòteiicialización relacional inslitiiida por la prohibición dei; 
incesto que viene, como es sabido, de la lectnra que Lévi-Strauss hizo dei 
Eitsayo sobre el don, está fiindameiitalmcnte ligada al descquitibrio perpetuo 
entre signifícante y signifícado que este autor descubrió en cl Esbozo. 
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hace inención, en el mismo impulso, de la existência de narra- 
ciones míticas que adoptán formas seiiales tipo folletín, de Ia 
singular atmósfera onírica de esos relatos -en los que abun- 
dan los encuentros con espírítus engaííosos que inducen dís- 
torsiones conceptuales y equívocos perceptivos-, de alusiones 
crípticas a prácticas de hechicerla, así como de su asociación 
con rltuales.de ingestión de drogas alucinógenas que inducen 
pçocesos de“identificaçión”con animales. 

Ese comentário permite entrever, por un breve instante, otra 
mitopraxis ameríndia que fluye lado a lado, a veces incluso a 
contracorriente -como esos rios de doble sentido evocados en 
ese mismo libro-, de esa mitologia etiológica que Lévi-Strauss 
privilegia: los relatos de transformación, el género de los"cuen- 
tos de hechicería”, como los llamarían Deleuze y Guattari, en 
que las variaciones de perspectiva que afectan a los personajes 
^“esos actos rápidos”- son objeto de una ftierte topicalización 
narratiya. El perspectivismo remite directamente a ese devenir- 
hechicero de la mitologtó amerindia. 

Pero de lo. que se trata aqui no es tanto de una involución 
histórica lineal dei mito a novela, tal como lo imagina Lévi- 
Strauss en ese capítulo de El origen de las maneras de mesa, sino 
de un devenir lateral interno al mito, que lo hace entrar en el 
régimen de la rnultiplicidad, haciéndolo estallar en fragmen¬ 
tos de una rapsódia tan infinita como dispersa en los cuasi- 
acontecimientos las anécdotas, los rumores, los chismes, el 
folclor familiar y aldeano -la “pequena tradición” de Redfield-, 
los cuentos cómicos, los iticidentes de caza, las visitas de espí¬ 
ritos, los maios çuenos, los sustos repentinos, los presagios... 
Tal es el elemento de un mito menor, el mito como registro e 


10 Para la noción de“cuasi-acontecimientos” véasc Rodgers, 2Q04, y Viveiros de 
Castro, 2008b, 
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instrumento dei simulacro, de la alucinación y de la mentira. 
Y si el mito de la “gian tradición”, el mito sometido a un uso 
mayor por las filosofias y las religiones dei mundo (el mito dei 
Oriente cercano de Ricoeur), es el portador dei dogma y de 
la fe, dei credo quia absurãum, e\ mito menor de Lévi-Strauss 
(el mito amerindio en su devenir-hechicero) ilustra la máxima 
doblemente inversa de Henri Michaux: “Bs falso, aimque sea 
verdadero”," Como lo vemos todavia hoy, con las Science wars, 
la distancia existente entre la religión y la magia es mucho más 
grande que la que hay entre religión y ciência. 

Ni sacrificio ni totemismo, finalmente. "Se dice, de dos cosasj 
una, y siempre es la tercera..(Lévi-Strauss y Éribon, 1988: lyó)-. 
En realidad, es preciso concluir que el cohcepto de sacrificio dç 
El pensamiento salvaje confunde dos "falsos amigos”, amalga¬ 
mando dos operaciones en una sola, la semejanza interserial y 
el devenir extraserial. Más aun, habría que concluir que la otía; 
operación sobre las series salvajes, el totemismo, no es por últi¬ 
mo otra cosa que el mejor modelo de la diferencia; o más bieri, 
es precisamente im modelo, que no nos da todo el proceso dè lá 
diferencia. No hay que dejarse hipnotizar _por las analogias dé 
proporcionalidad, los grupos de Klein y los cuadros de permiri 


11 Las Mifotógiens iios adviertén varias veces que no van a incluir en su '; ' V 
Irayectoria los relatos asociadoscon doclrinas esotéricas, ni coiicofradias.dqj^ 
sábios, ni elaboraciones teológicas (con lo que excluycn la mitologia de las ; ^ ' 
tierras altas dei continente, asl como una parte de la mitologia dei noroeste, t 
amazônico y dclsürúeste nortcamericano). Como si el mito amerindio 
-mito estriicturaletlológico-esperaseconstantemente yer su Irayectoria ;■(,[ 
bifiircarse: el deveuir-heebicero dei mito menor, que lo transforma en cuento 
de transformación -el mito como multiplicidad rizomática-, y la deriva 
arborescente en dirección a la cosmogonia y la teologia, al /o^osinonárquicó! 
cl mito de Estado. ^Habría aqui una analogia posible con la doble trayectoria 
dei chamanismo amazônico, el profetisino y el sacerdócio? Porque es cierfo ' 
que, desde el punto de vista de uii Ricoeur, por cjemplo, toda la mitologíá 
amerindiaaitaiizadapor Lévi-St rauss per teji ece al m ito ineno r. 
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tación; es preciso saber pasar de la homología correlacionai al 
desajuste transformacional (Maniglier, 2000: nj 26). 

Tal como fue construído en los libros de 1962, el totemis- 
mo es un sistema de relaciones clasificatorias en que no sucede 
nada entre las series correlativas: un modelo, aparentemente, 
de equilíbrio perfecto; Las “diferencias de potencial” totémicas 
son internas a cada serie, incapaces de producir efecto alguno 
so^re la serie alterna, El devenir, por el contrario, afirma la rela- 
ción como pura exterioridad, como extracción de los términos 
de las series a las que pertenecen, su entrada en rizoma; lo que 
requiere no es una teoria de las relaciones encerradas en los 
términos, sino una teoria de los términos como abiertos a las 
relaciones. Por Io tanto, en rigor, el devenir no es un tercer tipo 
de relación, como dijimos más arriba, sino más bien un tercer 
concepto de relación, a través dei cual se debe leer tanto el tote- 
mismo como el sacrifício: reterritorializaciones secundarias de 
una diferencia relacional primaria, actualizaciones alternativas 
dei devenir en cuanto multíplicídad intensiva universal. Actua- 
lizado a la vez en las separaciones totémicas y en las inezclas 
sacrificiales (purificación y mediación: Latour), el devenir es 
contra-efectuado sin cesar en los márgenes de los aparatos sa¬ 
crificiales y en los intervalos de las taxonomías totémicas, en la 
periferia de la “religiÓEi” y en las fionteras de la "ciência”. 

Dicho esto, habría que extraer, coii todo, las consecuencias dei hccho 
de que cl esquema analógico dei totemismo, con su correspondência 
simétrica entre diferencias naturales y diferencias sociales, se basa en 
una asimetría que es su razón de ser; es justamente el hecho de que 
las especies totémicas son endoprácticas -los osos se casan con osos, 
los linces con linces- lo que las hace aptas para significar especies 
sociales exoprâcticas; las personas dei clan dei oso se casan con per- 
sonas dei clan dei lince. Diferencias externas se convierteii en dífe- 
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rencias internas, distiiiciones se convieiten en relaciones, térniinoá 
se convierten en funciones. Una fórmula canónica acecha al fondo 
dei toteniisnio, la que transforma el dispositivo toténiico en un dis¬ 
positivo de castas, como podemos verlo en el capítulo iv de Elpen‘r 
saniietifo salvaje. Nos parece significativo que sea precisamente allí, 
en la demostración de los limites de la simetria (Lévi-Strauss, 1962b! 
167) entre la espedalizactón funcional de las castas endogámicas y la 
homogeneidad funcional de los danes exogámicos, que L6vi-Strauss 
aplica al totemismo términos como “imaginário”, “ilusión" “form^- 
vacfa” "usurpación mentirosa”... Si más adelante en el mismo librb 
declarará que el totemismo cs fundamentalmente verdadero, por: 
oposición al sacrifício, potência pura de lo falso, aqui, cuando se con^' 
fronta con la casta, muestra que la ilusión y la verdad no se distlfi* ^ 
buycn en forma tan simple: “I,as castas naturalizan fãlsamente unii; 
cultura verdadera, los grupos totémicos cuituralizan verdaderamenté - 
una iiaturaleza falsa” (ibid.: 169). Es decir; es como si la naturaleza y: 
la cultura estuvieran en desequilíbrio perpetuo; como si entre las dos; 
no piidiese habej’ paridad; como si la “verdad” en una serie con'es;<, 
pondiera a la “ilusión” en la otra serie. Este motivo -que podríamoá 
llamar el “principio de complementariedad dei sentido”- acompafta; 
todo el pensamiento de Lévi-Strauss, desde la“Introducción a la obra í 
de Marcei Mauss” hasta la Hfsmriw de Lince. ? 


En resujnen; con toda niodestia, nos parece que el futuro de la, 
noción maestra de la antropologia, la noción de reíación, de-t 
pende de la atención que la disciplina sepa prestar a los conn j 
ceptos de diferencia y de multiplicidad, de devenir y de síntesis , 
disyuntiva. Una teoria postestructuralista de la ielacionalidaá^i| 
es decir, una teoria que respete el compromiso “infundamen-í 5 
tal” dei estructuralismo con una ontologia relacional, no püe 
de ignorar la serie construida por Ia filosofia de Gilles Deleuze;" 
el paisaie poblado por las figuras de Leibniz, Spinoza, Huinetl 
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Nietzsche, Butler, Whitehead, Bergson y Tarde, así como por 
las ideas de perspectiva, fiierza, afecto, hábito, acoiitecimiento, 
proceso, prensióii, traiisversalidad, deveiiir y diferencia. Es el 
liiiaje de un estructuralismo menor, al que se le habría siistraí- 
do una articulación o un mediador esencial, un personaje aun 
más estratégico que eí sujeto trascendental memorablemente 
eliminado por Lévi-Strauss de su propio kantismo. Un estruc- 
tura^ismo con una pequena cosita menos, y en consecuencia un 
estructuralismo -pero digámoslo con la circunspección necesa- 
ria- que no girará en forma taii obsesiva airededor de Kant. 

Con circunspección y con sentido de orientación, porque no 
se trata de dar de nuevo marcha atrás y abandonar una antro¬ 
pologia kantiana para caer en los brazos de una “antropologia 
cartesiana”, con o sin dualismos (o comillas); no se trata de 
sustituir el kantismo sin sujeto trascendental por un “kantis¬ 
mo” con sujeto empírico; por un innatismo cognitivo, con o 
sin modularidad. E igualmente se trata de resistir, tomando la 
tangente proyectiva deleuziana, a otro preestructuralismo que 
a veces se presenta como el futuro de la disciplina, un extrafio 
movimiento de reacción a la relación que favorece la reproli- 
feración de identidades y sustancias, de csencias y trasccnden- 
das, dc íígencfcsy de concíencias. Inclusive, un poco por todas 
partes se está a punto de reclutar hasta la “materialidad” de los 
cueipos y de los signos, para la muy ingrata tarea de reencar- 
nar el mistério de la encarnación y de celebrar el milagro de 
la agency. Y eso cuando no van derecho a la "sustancia”, como 
ya lo ha hecho la antropologia francesa dei parentesco, que ha 
pasado los últimos veinte anos apíicándose afanosamente para 
socavar los cimientos intercambistas, o dicho de otro modo 
relacionales, dei estructuralismo, para instaurar ideas innatas 
referentes a los fluidos corporales. Sustancia sobre sustancia. 
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f 

Volvamos a aquel pasaje de Lévi-Strauss taii citado ya en es¬ 
tas páginas, en que el decano de los ameiitaiiistas conecta Los 
"análísis críticos” de la noción de afinidad realizados por los 
etnólogos brasilenos' con el descubrimiento de una problemá¬ 
tica filosófica indígena., Todo eso deriva, en última instancia, 
dei propio Lévi-Strauss, y creo.que él lo sabe perfectainente. 
Que la afinidad amerindia, en realidad, no es una categoria so¬ 
ciológica sino una idea. filosófica, Lévi-Strauss lo había obser¬ 
vado en forma premonitória en unos de stis primeros trabajos, 
unos anos antes de Ilevar esa idea de la razón cosmológica, Con 
Las estructuras elementaleSi.z. una categoria de la comprensión 
sociológica, y esta última, a su vez, a su Ur-esquematismo dei 
parentesco; no sin conservar en el proceso algo dei poder des- 
teiritorializante de la idea. AsL en im artículo de American An- 
thropalagist en el que comparaba a los antiguos tupinambá con 
los iiambikwara que había conocido pocos aftos antes, el autor 
observaba que 

cierto lazo de parentesco, la relacióri entre cubados, pOseía 
un sentido, para numerosas tribus sudamericanas, que tras- 

1 Con la ayuda más que decisiva de colegas de otras nacionalidades, en especial 
Peter Rivière, Joanna Ovcring, Drucc Atbert, Anna-Christinc Taylos y Peter 
Gow. 
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cendía de lejos [far tmnscending] una simple expresión de 
parentesco [reíaíwnship] (1943:398), , 


Todo estaba ahí. Quizás sólo haría falta precisar que el verbo 
elegido indica la iiaturaleza verdaderamente trascendental, 
más que trascendente, de ese sentido de la aünidad cosmopolí- 
tica amei india: es la condición dei parentesco, y en cuanto tal, 
su dimensión de exterioridad inmanente. 


La diferencia entre las dos alianzas propuestas en Mil mesetas pa^ 
rece imponerse con la fuerza de «n rasgo típico, etnológicamentè 
hablando, cuando abandonamos el África Occidental para pe^ 
netrar en la América indígena. Corresponde aproxiinadameíitè 
a un contraste establecido por los etnógrafos de esa región entrei 
por un lado, una afinidad intensiva o "potencial” cosmológicd,v 
mítico-ritnalt que perfectamehte se puede calificar de ‘'ambiguai 
disyuntiva, nocturna y demoníaca” y,'por otra parte, una afini- ' 
dad extensiva o actnal, subordinada a la cúnsanguineidad. Comò'- 
ya he tratado este tema en diversos trabajos sòbre el parentesco" 
amazônico, aqui ho haré más que aludir al asunto,* 

En las sociedades amazônicas, por reglá general, la afinidad i 
matrimonial es concebida como una relación particularmefrlf 
te delicada, en todos los sentidos dei adjetivo; péligrosa, frá^ J 
gil, incómoda, embarazosa y preciosa a la vez. Es moralmeníé;í 
ambivalente, afectivamente tensa, politicamente estratégicáll 




2 Por ejemplo Viveiros de Castro, 1992 |i986|, 2001b, 2002b, 2008a. Lo que he 
llainado casi siçmpre “afitiidad potencial” deberfa ser rebautÍ2ado “afinida^ 
virtual”, como lo sugierc por lo demás Taylor (2000:312, n. 6), Ia qiic haría 
más consistente el àceteamiento a la teoria deleuziana de lo virtual. Sobre 
esto, véase Viveiros de Castro, 2002b: 912-413, y Taylor, 2009. Las fuentes 
directas de ia noción dc afinidad potencial som Overing, 1983-1984,19S4; 
Albert, 1985; Taylor, 1993, asi como mis propios trabajos sobre los tupi 
(Viveiros de Castro. 1992 (1986)). 
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económicamente fundamental. En consecuencia, íos lazos 
de afinidad son objeto de un esíuerzo colectivo por restarles 
importância que permite que íos encubraii las relaciones de 
consanguineidad (germanidad y filiación). Los afines termino¬ 
lógicos (esos afines a priori cuya presencia define los “sistemas 
elementales de parentesco”) son concebidos como tipos de 
cognados -^en el caso, primos y tios cruzados- antes que como 
afinestlos afines efectivos son consanguineizados en la referen¬ 
cia y el apelativo (“mi suegro” pasa a ser "mi tio materno” etc.); 
los términos específicos de la afinidad se evitan, sustituidos por 
eufemismos consanguíneos o, tecnónimos que expresan una 
cognación transitiva (“fio materno de mi hijo” en lugar de “cu- 
nado”, etc.); los cónyuges llegan a ser una caro, una sola Carne, 
a través dei sexo y la comensalidad cotidiana... Como obsérvó 
Peter Rivière (1984; 70) para el caso bastante típico de los guya- 
nes, en que reina una atmósfera de fuerte endogamia aldeana y 
cognática, “en la aldea ideal la afinidad no existe”. 

Pero si la afinidad no existe en la aldea ideal, deberá existir en 
otro higar. En el interior de toda aldea real, para empezar; pero 
sobre todo en el exterior de la aldea ideal; en el afuera ideal de 
la aldea, en cuanto idea de afinidad; dicho de otro modo, como 
afinidad intensiva o virtuaL Porque desde el momento en que 
abandonamos la aldea, real o virtual, el camuflaje se invierte, 
y la afinidad pasa a ser la forma no marcada de relación so¬ 
cial, tanto más fuerte cuanto más genérica, tanto más explíci¬ 
ta cuanto menos actual; el cuftado perfecto es aquel con cuya 
liermana no me casé, 0 que no se casó con mi hermana.’ Los 

3 Era, por.ejeiíiplo, el prisionero tupinainl>á, encmigo/cufíado (véasc más 
arriba) consagrado a Ia mueríe en ef lugar central, a quíen se Ic daba una 
miijer dei grupo durante toda )a duración de su cautíverio, en un simulacro 
de afrntdad tanto inás real cuanto que esa niujer era, idealmeute, herinana 
dei futuro verdugo. 
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afines son eiiemigosj y así, !os enemigos son afines. Guando loS 
afines no son enemigos, cuando son parientes<y corrésidènteS, 
-el caso “ideal”-, entonces es necesario que np sean tratados' 
como afines; cuando íos enémigbs no son afines, es porque son 
enemigos, es decir que deben ser tratados como afines. 

Las relaciones supralocales en la Amazônia tiendeh así a té^í 
ner fiiertes cõnnotaciones de afínidad: las alianzas localmerjt^ 
exógamas, raras, pero politicamente estratégicas; los diversòè' 
lazos ritualizados de amistad o de asociación fcoinercial, la ani?.^ 
bivaleiite ceremonialidad intercòmtiriitai ía que es el reversó dás 
un estado permanente de guerra física o. espiritual, latenté' 
manifiesta, entre los grupos locales. puiito fundamental* esáí 
afinidad intensiva atraviesa las fronteras entre las èspeéies} áni^| 
males, plantas, espíritus, otras tribus de humanidad incierta)j 
todos están implicados en esas relaciones sintético-disyüntiVa^lí 
con los humanos.'* En primera instancia, y en la mayoría de lòji 
casos hasta la última, los otros son todos afines, socios òhli^ 
gados en el juego cósmico dei robo y el regalo, o de un "intéi^‘ 
cambio” que debe sér entendido como un caso particular dé|l 
robo y el regalo, aquel en que la diferencia de potencial de^íd^ 
asociados tiende a cero, “pero nunca se anula por com 
Aun en cl seno de la aldea ideal de lòs güyanes, es jiecésàrio' 


Insistimos en el hecho de que esa afínizacíõii fl^rtoWdeolro (iene lugar í 
a pesar de que tas alianzas tnalrinionialesefeclivas, en la mayoría de 
las regiones amazônicas, se realizandeiitrO dél grupo local. De hecliôí ' *' ^ 
las alianzas no puedcn m coneenirarse cn cl grupo local, puesto que cs y'ií1 
precisamente esa eoncentración lo que define la dimensión de lo “local"; 
aldea, nexo cndogániico o conjunto multicoinunitario. De ese modo, la' 
situación no cambia mucho cuando consideramos los regímenes amazónict^ 
que alientan o prescrjben ta exogamia de aldea o de grupo de filiaciôn. La 
afinidad potencial ysiis armônicos cosmológicos continúan dando el tono 
las relaciones genéricas con los grupos no aliados, los blancos, los eneinigòá, ^ 
los animales, los espiritus. ' 
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haya cierto grado de alteridad entre las partes de una unión 
matrimonial, puesto que siempre es imposible casarse con la 
hermana; la unión de un hombre con la hija de su hermana 
es lo que más se acerca a ese ideal incestuoso (Ia unión con Ia 
sobrina uterina es el matrimonio de preferencia para diversas 
tribus amazóhicas), Esto quiere decir que sillevamos el anáiisis 
suficienteniente lejos, encontraremos, eii la propia aldea ideal, 
esa afinidad que “no existe ’1 Y de todos modos, como sabemos, 
el incesto es imposible;! toda endogamia actual es el lírhite in¬ 
ferior de una exogamia virtual. Como decía Lévi-Strauss, la se- 
mejanza es un caso particular de la diferencia, y la sociabilidad 
es el limite inferior de la predación, 

La reíación de áfinidad virtual pura o metaafinidád,'el esque- 
matismò genérico de la alteridad en la Amazônia, perténece sin 
duda al “segundo tipo de alíanza” de que habla Mil mesetas. Es 
hostil a la filiación porque aparece donde el matrimonio no es 
una opciôn, mientras que desaparece donde éste se reali^, y su 
productividad no es dei tipo pfocreativo. O más bien, subordi¬ 
na toda procreatividad interna a una alianza demoníaca con el 
exterior, No es un modo de producdón (de íiliación homogené- 
tica), sino un modo de predación (de cooptación heterógenéti- 
ca), “reproducción” por captura simbiótica y por “fepredación” 
òntoíógica; la interiorización canibal dei otro como condición 
de la exteriorización de Sí, un Sí que de ese modo se ve “autode¬ 
terminado” jfior el enemigo, es decir, en cuanto enemigo (véase 
supra, p. 143). Tal es el deveiiir-otro intrínseco a la cosmopraxis 
amazônica. La afinidad virtual está ligada a la guèrra más qiie al 

5 VíaseWagner, 1972, sobre el carácter tautológico de lá nóción dé 

prohibicióii dei incesto; una hermana rio cé prohibidà por ser hermana, . , • ; 
sinoqHeesherma|iaalmismoliempoquccsprohibida,yéasCta mbién 
una argumentacíón muy similar de Dcicuze y Gualtarí, 1972:190, sobre Ia 
imposibilidad de “gozar al misnio tiempo de la persoha y dei nonlbre”. 
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parentesco: forma literalinente parte de una máquina de guerra 
anterior y exterior al parentesco en cuanto tal. Una alianza con¬ 
tra la filiación, entonces; no porque sea la representáción iepre 4 
sora de una filiación intensiva primordial, sino porque impide 
a la filiación fimcionar como germen de una trascendencia (el 
origen mítico, el ancestro fitndador, el grupo de filiación identi^ 
taria). Toda filiación es imaginaria, dicen los autores de Mil rne- 
setas.Y podríanios agregar: y toda filiación proyecta un Estado, 
es una filiación de Estado. La alianzá intensiva amazônica es urta 
alianza contra el Estado (homenaje a Pierre Clastres..., ■ 
La afinidad intensiva o primordial es uno de los signos dia^. 
críticos de la socialidad amazônica, y tal vez dei continente en 
su totalidad; aqui tocamos la “rbea madre” dé la mitologia arhe- 
ricana (Lévi-Strauss 1991; 225). Consideremos el complejo conv 
tinental que recorreu las Mitológicas: si comparamos los mitdS i 
amerindios con nuestra propia mitologia de la cultura, resaltíl , 
una diferencia, la de la preeminencia de las relaciones de alianzá.; 
matrimonial en los primeros y de las relaciones de parentalida4í 
en la segunda. Las figuras centrales de los mitos amerindios ési;’; 
tán ligadas canónicamente en cuanto afines: un célebre peráo^í 
naje de los relatos, para tornar un ejemplo, es el suegro canibal»;; 
el Amo no-humano de todos los bienes culturales, que somçíç) 
a su yerno a uria serie de pruebas con intención de matarlo: elj 
joven laá supera todas (casi siempre gracias a la intervencióíi| 
de otros no humanos que se apiadan de él) y vuelve al seno dé| 
su comunidad humana trayendo el precioso botín de la cul^ufi 
ra. El contenido de este archimito (Lévi-Strauss, 1971: 503 y ss,;)! 
no difiere mucho dei guión de Prometeo: encontramos en él 
cielo y la tierra, y un héroe atrapado entre los dos; asimismo 
fuego civiliràdor, el "regalo” de mujeres y el origen de la niorta| 
lidad humana. Pero los antagonistas dei héroe humano dei niít<|| 
ameríndio son suegros o cunados, y no figuras paternas o filialéS| 
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como las que reinan eii las mitologias de Viejo Mundo, ya seaii 
griegas, dei Gercaiio Oriente, africanas o freudianas. Para acabar 
pronto, digamos que en el Viejo Mundo los humanos tuvieroii 
que robar el “fuego” a un padre divino, mientras que los amerín¬ 
dios tuvieror» que robárselo a,un suegro o recibirlo como regalo 
de uncunado, ambos animales. ' 

Lo que llamamos ‘‘mitologia” cs un discurso -de los otros, 
en general- sobre lo Dado (Wagner, 1978); es en los mitos que 
se da, de una vez por todas, lo que de alií en adelaiite se toma¬ 
rá como “dado”; las condiciones primordiales a partir de. las 
cuales, y contra las cuales, los humanos se definen o se cons- 
truyen; ese discurso establece los términos y los limites (si es 
que exisfen) de la deuda ontológica. Si ése es el caso, entonces 
la deuda ameríndia no deriva de la filiación y dé la parentaln 
dad -el "dato genealógico de base”- sino dei matrimonio y de 
la afinidad; el Otro, como hemos visto, es aíite todo uji afín. 
Es preciso seiialar que no estamos haciendo referencia aqui ai 
hecho trivial de que los mitos indígenas tratan las relaciones de 
afinidad siempre como algo que ya estaba ahí -hacen lo mismo 
con las relaciones consanguíneas, o bien ímaginan mundos en 
los cuales los preluimanos ignoraban lás prohibiciones matri- 
nioniales, etc.-, sino al hecho de que la afinidad constituye la 
“armazón” (en el sentido de Mitológicas) dei mito. Esa arma- 
zón, o marco, contiene una gran variedad de entidades. Más 
exactamente, está llena de afines animales.; Es. indispensable 
que sean animales, o en general, no-humanos: vegetales, astra- 
les, meteorológicos, artefactiformes... (futuros no-humanos, 
a decir verdad; en el mito' todo el mundo es parcialmènte hu¬ 
mano, incluyendo a los humanos actuales, a pesar de que el 
cámino no es el mismo en los dos sentidos). Porque és preci¬ 
samente esa alianza con lo no-humano lo que define "las con¬ 
diciones intensivas dei sistema” en la Amazônia. 


m 
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Ciertamente los mitos amerindios incluyeii incestos edípi^ 
coSí conflictos.entre padres e hijos y todo lo que se quiera, La M 
alfarem celosa se extiende> con las intenciones que sabemos, soí » 
bre un "Totem y tabú jíbaro” (Lévi-Straiiss, 1985: cap xvi). Pero 
está claro que, para Lévi-Strauss, la mitologia dei continente, 
y en particular la que trata dei origen de la cultura, gira eh I; 
torno de la afinidad y dei intercâmbio, y no de la párentalidad M 
y la procreación, así como el incesto característico dei imaginas 
rio amerindio es justamente el que Lévi-Strauss colocó enTòS fl 
fundamentos de Las estructuras elementales dei parentesco, el 
incesto entre hermano y hermana, o "incesto de alianza”, antes ■; 
que el “incesto de filiación” o incesto freudiano entre padres 
e hijos. Recordemos que el mito de más vasta difusión en.^l :| 
Nuevo Mundo (Lévi-Strauss, 1967: 32, 73-79; 1971:192) explicá | 
el origen dei sol y de la luna como resultado de un incesto entre | 
herrnano y hermana; ése es el relato que el autor calificará dé-1 
“vulgata americana” (Lévi-Strauss, 1979:197,217) y que conSti-f í 
tuyela célula fundamental de Ml, el mito de referencia bororó) 
en el cual el incesto archiedípico entre madre e hijo, y el coniH|^ 
bate mortal con el padre que lo sigue, son retranscritos por:| 
Lévi-Strauss -humor de la antropologia estructural- como 
incesto entre “germanos” y un conflicto entre “afines”: en lâ t| 
sociedad bororo, organizada en danes matrilineales exógamos;| 
todo individuo perteneceal clan de su madre, mientras que su ^ 
padre es un afín, miembro de un clan aliado por matrimoniòL| 
desde el punto de vista dei padre, el hijo es como un hermanp \^ 
de la mujer. Bse desplazamiento por Lévi-Strauss de la problefít 
mática dei incesto se aprovecha en el comentário dei mito dol | 
gon en El Anti-Edipo: "El incesto con la hermana no es un sus'^| 
tituto dei incesto con la madre, sino por el contrario el modelo 
intensivo dei incesto como manitéstación dei linaje germinal”,;^B 
(Deleuze y Guattari, 1972:187). 
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Pero en ese plano intensivo no puede haber, en rigor, una opo- 
sición distintiva -necesariamente extensiva- entre alianza y fi- 
liación, O bien, si hay dos alianzas, también hay dos filiaciones. 
Si toda produeción es filiativa, no toda producción es forzo- 
samente (re)productiva; si existen filiaciones. reproductivas y 
administrativas (representativas, de Estado), también hay fi- 
liac^nes contagiosas y monstruosas, las que resultan de alian¬ 
zas y de devenires contra natura, de las uniones incestuosas o 
transespecíficas.** 

Endogamia y exofiliación; las estructuras elementales dei 
antiparentesco. Si en la aldea ideal de los guyanes la afinidad 
exogámica no existe, en otras aldeas ideales amerindias lo que 
no existe es la consanguineidad endofiliativa, puesto que la 
mayoría de los ninos dei grupo son de origen enemigo, como 
en el caso "ideal” de los caduveo descritos en Tristes trópicos: 

Esa sociedad se niostraba fuertemente adversa a los senti- 
mientos que nosotros consideramos naturales; así, sentia 
un vivo disgusto por la procreación. El aborto y ei infanti¬ 
cídio se practicaban en forma casi normal, tanto que la per- 
petuación dei grupo se realizaba por adopción mucho más 
que por generación, y uno de los principales objetivos de 
: las expediciones guerreras era el de procurarse ninos (Lévi- 
Strauss, 1955; 205-208). 


6 Hay mitologias amazônicas que proyectan un decorado precósmico similar 
a la situacióu de üliaciôu intensiva que Dcleuze y Guattari díscicrneii en cl 
mito de los dogon. Más en particular liabria que mencionar los mitos de los 
pueblos lokano y ara^vak, pese al hecho, seftalado por G. Atidrcllo {2006) de 
que remiten al misino esquema de aünidad intensiva que constituye cl estado 
de base -el plano de inmanencia- dei precosmos amazônico. 
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Otro ejemplo de desviación perversa de la doctrina estructu- 
ralista son los tupinambá que, si bien preferían casarse con lás 
hijas de sus bermanas, al mismo tiempo se entregaban con eii’ 
tusiasmo a la captura de cuííados dei exterior, de hombres ene- 
migos a los cuales cedían sus propias hermanas como esposas 
temporárias, antes de ejecutarlos y devorarlos en forma cere-^ 
monial. Una hiperendogamia casi incestuosa acompanada por 
una hipercxogamia canibal. En el esquematismo extremo de los 
mitos; copular con la hermaiia, adoptar un animalito,., Pero 
también, eji una doble torsión dei esquema precedente; casarsé 
con una estrella, Uevar a la propia hermana en las tripas.^ J 
A fin de cuentas, la cuèstión no es tanto saber si hay una p 
dos alianzas, una o dos filiaciones, si los mitos reconocen unà, 
filiación primordial o no,etc., sino detertninar de dóndeprovie^' 
ne la intensidad. Por último, se trata de saber si lo exterior nacp. 
de lo interior -si la alianza desciende y depende de la filiación-^; 
o si, por el contrario, lo interior es la repetición de lo exterior;': 
si la filiación y la consanguineidad son un caso particular de k; 
alianza y de la afinidad, aquel en que la diferencia en cuanto' 
disyiinción intensiva tiende a cero, desde luego sin nunca.., 
Es precisamente esa “zona de indistinción, de indiscernibili-. 
dad, de ambigüedad” entre afinidad y consanguineidad* -qué. 
no es tanto una indiferenciación entre ellas como su reverbe-i' 
ración infinita, su reduplicación interna, una involución fraétal- 
que las mete una en la otra- la que se ve marcada por la im-, 
portancia que asume la figura de la gemelidad en la mitologfâ’ 


7 Véanse las hermanas <jue Coyote alberga en sus tripas y que excreta ' ' .11 

regularmente para pedirles consejo, en Lévi-Strauss 1971; 233-235,276-278. 

8 Como sabemos, “la cantidad intensiva 1 ...) liene una relactón con cero que 
es consHstancial á eUa,..”Delcuze, 1983. 

9 Y dentro de esta última, entre hliaciún y germaiiidad: cf, la madre-hermana 
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ameríndia, que, evocada rápidamente en “La estructura de los 
mitos”, toma cuerpo a lo largo de todo el desarrollo de las Mi¬ 
tológicas (sobre todo a través de los mitos dei soí y de Ia luna) 
para transformarse en "la clave de todo el sistema” en la Historia 
de Lince- (Lévi-Strauss, 1991: 295). Porque, lejos de representar 
el prototipo de la semejaiiza o de la identidad consanguínea, la 
gemelidad arrterindia -provisória, incompleta, semiinediativa, 
div^'gente, desequilibrada, manchada por un incestuoso anta¬ 
gonismo- es la repetición interna de la afinidad potencial; los 
gemelos desiguales son la personificación mítica de la “ineluc- 
table asimetría” {ibid., 1967: 406) que constituye la condición 
dei mundo. La consanguineidad como metonimia de la afini¬ 
dad; la gemelidad como metáfora de la diferencia: hay que ser 
un poco leibniziano para saborear la ironia. 

La gemelidad diferencial comienza por separar a la persona de sí mis- 
ina, revelátidose como una categoria intensiva: como lo expresa tan 
bièn el capítulo sobre "la sentencia fatídica” en Historia de Lince ("si 
es una chica/chico lo crio, si es un chico/chica lo mato”),una cria¬ 
tura todavia en el vientre de su madre es el "gemelo de sí mismo” 
(Lévi-Strauss, 1991: 87 y ss.), puesto que lleva un doble virtual dcl 
sexO opuesto, que desaparece cuando el nuevo indivíduo unisexuado 
finalmente nace. (La paradoja dei “gato de Schrõdinger” puede ser 
vista como transformación de esc tema mítico, que quizás se hizo 
más visible para Lévi-Strauss bajo la forma dei propio gato quântico, 
evocado por lo demás en la página 10 de la Historia de Lince.) Ob¬ 
servamos que esc libro se concentra en el par de gemelos masculinos 
corrientes en la mitologia americana (para inejor contrastarlos, por 
otra parte, con los Dioscuros); pero en £/ hambre desnudo, cl autor 
propone el argumento de que los gemelos dei mismo sexo son uh 
estado transformacionai "derivado” y “subsidiário” de una armazón 
formada por gemelos (incestuosos) de sexo opuesto (Lévi-Strauss, 
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1971; 190-192). La desemejanza de los gemelos ameríndios dei inis- 
ino sexo derivaria así. hiter alia, de su "origen” como par de gemelos 
de sexo opuesto. Lo' que sugíere, no que toda- diferencia derive de 
la diferencia sexual, como afirmó un día E Héritier (1981: 39), sino 
justamente lo contrario, a saber, que toda sexualidad es diferencial, 
igual que todo sistema de signõs (Maniglicr, 2000; Viveiros de Cas¬ 
tro, 1990). Porque, para parafrasear de mievo a Lévi-Strauss (cf. Lévi- 
Strauss, 1971: 539), hay que decir que la experiencia constitutiva dèl 
parentesco no es la de una oposición entre los sexos, sino la dei otro 
sexo aprehendido como oposición. Véase supra, la nota 104, por la 
versión de Strathern de esa intuición profunda dei estrueturalismó/i 


m 






m 


Concluyamos esta breve evocación reafirmando que la ideá dé 
una afinidad potencial como categoria cosmológica de fondo 
de la Amazônia indígena se constituye, desde el punto de vis--.l 
ta de su marco teórico y etnográfico de referencia, en rMpffifd 
con la imagen “intercambista” dei socius. De ahí la importarictá j 
de las nociones de predación y prensión -el robo y el regalòl 
el canibalismo y el devenir-enemigo- que siempre haii estáí.'| 
do asociadas con ella, Intentaban captar el.movimiento de und || 
potência de la alianza que seria como el estado fundamenfál ã 
de la metafísica indígena, una potência cosmopoíftica irredüc^ | 
tible a la afinidad doméstico-pública de las teorias clásicas dél || 
parentesco (el “dominio doméstico”, la "esfera pública”.,. 


sean estructural-funcionalistas, estrueturalistas o marxisfasi > 


:ã 


El robo, el regalo, el contagio, el gasto y el devenir: era de 
intercâmbio que se trataba. La alianza potencial es el devenir^, í 
otro que circunscribe y subordina el parentesco amazónicQí| 
Fue a través dè ella que la etnologia de esos pueblos, fiel.a lasj| 
Mitológicas antes de serio (para poder serio) a las Estruetura^^ 
elementales dei parentesco, anticipó la observación tan justa d.e|i 
filósofo Patrice Maniglier: L , ‘<>Uj 
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El parentesco no es esencialmente un fenómeno social; por 
medio de él no se trata exclusivamente, o siquiera primor¬ 
dialmente, de regular y determinar las relaciones de los seres 
humanos unos con otros, sino de velar por lo que podría 
llamarse la economia política dei universo, la circiilación de 
las cosas de este mundo dei que formamos parte (Maniglier, 
^oo5b: 768). 



Guarta Parte 

El cogito canibal 


El filósofo debe convertírse en no filósofo, 
para que Ia no-filosofía se convierta eii la tiena 
y el pueblo de la filosofia... 
El pueblo cs interior al pensador porque 
es un “deveiiir-pueblo”, porque el pensador 
cs interior al pueblo... 
Qidesí-ce que Ia philosophie? 






12 

El enemigo en el concepto 


El Anti Narciso,.€se libro que nos habría gustado escribir, pero 
dei que sólo liemos podido exponer el plan en algunos capí¬ 
tulos, seria una experiencia de pensamiento y uii ejercicio de 
ficción, antropológica. La .expresión “experiencia de pensa¬ 
miento” no tiene el sentido,usual de entrada (imaginaria) en 
la experiencia por el pensamiento, sino el de una entrada por 
el pensamiento en la experiencia (real). No se trata de imagi¬ 
nar una experiencia, sino de experimentar una imaginación, o 
de “experimentai' el pensamiento misrno”.* La experiencia, en 
este caso, es la de generaciones de etnógrafos de la Amazônia 
indígena, y la experimentación que se intenta es una ficción 
controlada por ese concepto. Por lo tanto, la ficción seria an¬ 
tropológica, pero su antropologia no es ficticia. 

La ficción consiste en tomar las ideas indígenas como con- 
ceptos y .extraer las consecuencias de esa decisión: definir el 
suelo preconceptual o el plano de inmanencia que tales con- 
ceptos presuponen, los personajes conceptuales que llaman a 
la existência y la matéria de, la realidad que postulan. Tratar 
esas ideas como conceptos no quiere decir que estén objetiva¬ 
mente determinadas como otra cosa, como otro tipo de objeto 

1 Esta lectura de la iiocióii de Geddiikeiiexperhneiites la que T. Marchaisse 
aplica a la obra de F. Jullien sobré la China (Jullieii y Marchaisse, 2000; 71). 
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actual. Porque tratarias como cogniciones individuales, repre- 
sentaciones colectivas, actitudes proposícionales, creencias À 
cosmológicas, esquemas inconscientes, complejos textuales, 1 
disposiciones encarnadas o algo por el estilo, seria convertirlas ’i 
en otras tantas ficciones teóricas. I 

Así, El Anti Narciso no es ni un estúdio de la "mentalidad J 
primitiva”, ni un análisis de los “procesos cognitivos” indíge- | 
nas: su objeto no es tanto el modo de pensamiento indígena 1 
como los objetos de ese pensamiento, el mundo posible que 
sus conceptos proyectan. Tampoco se trata de un ensayo etnõ- | 
sociológico sobre cierta visión dei mundo. Ante todo porque ’ | 
no hay mundo listo para verse, mundo antes de la visióni ó l 
más bien, mundo de antes de la divisíón entre ló ‘Visiblé” y Io í 
“invisible” que instituye el horizonte de pensamiento. Después, | 
porque tomar las ideas como conceptos es rechazar su explica- 
ciÓJi en términos de la noción trascendente de contexto {ecotó- 
gicó, económico, político, etcétera), para privilegiaria noción 
inmanente de problema. No se trata, por último, de próponer y 
una interpretación dei pensamiento aitierindio, sino dé llevar y' 
3 cabo uria experimeiitación cõn éste, y por consiguiènte coti íj 
el nuestro: "Every utiderstanding of anoihef culture is anexperi- | 
ment with one's oh'«" [Toda comprensión de otra cultura es ún 
experimento con la propia] (Waguér). 

Hablemos claro. No pienso que el espírita de los ameriiidíos 
sea (necesariamente...) escenario de “procesos cognitivos” dife- 
rentes de los de cualesquiera otros hutnanos. No se-trata de inià- 
gin ar a los indios como portadotes de una íieurofisiología par- 4 
ttcular, que trataria lo diverso en forma diferente. Por lo que iné | 
concierne, yo creò que piensan exactamente “como nosotros”; ;| 
pero también pienso que Io que piensan, es decir, los conceptos 
que se dan, son muy diferentes de los nuestros, y por lo tanto, qne l 
el mundo descrito por esos conceptos es muy diferente dei mies- 
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tro,* En cuanto a los índios, pienso que piensan que todos los hu¬ 
manos piensan exactamente “como ellos", pero que eso, lejos de 
expresar una convergência referencia! universal, es exactamente 
!a razón de las divergeíicias de perspectiva, 

La imagen dei pensamiento salvaje que nos esforzamos por 
definir, así, no apunta ni al saber indígena y sus representa- 
ciones más o menos verdaderas sobre la realidad -los “saberes 
tiadicijonales’' tan cotizados hoy en el mercado global de las 
representaciones-, ni a sus categorias mentalesi sobre cuya re- 
presentatividad, desde el punto de vista de las facultades de la 
especie, las ciências dei espíritu no dejan de hacer comentários. 
Ni representaciones, individuales o colectivas, racionales o por 
lo menos razonables, que expresarían parcialmente estados de 
cosas anteriores y exteriores a ellas mismas; ni categorias o pro^ 
cesos cognitivos, universales o particulares, innatos o adquiri¬ 
dos, que manifestarían ptopiedades de una cosa dei mundo, ya 
sea el espíritu o la sociedad; el objeto cuya existência se afirína 
aqui es el de los conceptos indígenas, el de los mundos que 
constituyen (mundos que así los expresan), el fondo virtual 
dei que han surgido. 

Tomar como conceptos las ideas indígenas significa consi¬ 
derarias como dotadas de una significación filosófica, o como 
potencialmente capaces de un uso filosófico. Decisión irres- 
ponsable, se dirá, tanto más cuanto que los índios no son los 
únicos que no son filósofos en esta historia, porque, subra- 
yémoslo vigorosamente, el autor tampoco lo es. ^Cómo apli¬ 
car la noción de concepto, por ejemplo, a un pensamiento que 
aparentemente nunca ha considerado necesario inclinarse so- 


2 Véase F. fuUien sofare ia diferencia entre afirmar ia existência de diferentes 
'‘inodos de oriejitación en el pensamiento” y afirmar la operación de “otra 
lógica” (Jullicii y Matchaisse, 2000; 205-207). 
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bre sí mismo, y que remitiria al esquematismo fluido y abigai ; 
rrado dei símbolo, de la figura y de la representación colectival 
antes que a la arquitectura rigurosa de la razón conceptual?’ 
^No existe un abismo histórico y psicológico bieh conòcido| 
una “ruptura decisiva”, entre el bricoleur y sus signos, por un; 
lado, y el ingeniero y sus conceptos por el otro (Lévi-Straüéáj' 
1962b), entre la mitopoiesis humana genérica y el universo pat? 
ticular de la racionalidad Occidental (Vernant, 1966:229), eiitr^ 
la trascendencia paradigmática de la Figura y la inrnanençiá 
sintagmática dei Cortcepto (Deleuze y Guattari, 1991)? 

Sin embargo, tengo mis dudas sobre todos esos contrast^sL 
que derivan más o menos directamente de Hegel. Y por òt'f|l 
parte tengo ciertas razones internas (no filosóficas) para liaBlálr^ 
de concepto. La primera razón deriva de la decisión de tomátf 
las ideas indígenas como situadas en el mismo plano qtie laS.’ 
ideas antropológicas. ' 

Decíamos al comienzo de este texto que las teorias antropoíó|i 
gicas se ubican en estricta continuidad con las pragmáticas 
lectuales de los colectivos que toman por objeto. Parliendo de áhíjl 
la experiencia propuesta empieza por afirmar la equivalência ide; 
derecho entre los discursos dei antropólogo y los dei indígena,' 
como la situación de “presuposición recíproca” de esos discursóM 
que no accedén como tales a la existência más que entrando'em 
relación de coriocimiento. Los conceptos antropológicos actualÍF 
zan esa relación, y es por eso que son completamente relaciohaí|^ 
les, tanto en su expresión como en su contenído. No son lii refl| 
jos verídicos de la cultura dei indígena (el sueno positivista);' h 
proyecciones ilusórias de la cultura dei antropólogo (la pesadil^ 
construccionista). Lo que esos conceptos refiejan es cierta rèlacl^t 
de inteligibilidad entre las dos culturas, y lo que proyectan'SÓ| 
las dos culturas en cuanto sus propias presuposiciones. Efectit^f 
así un doble desarraigamiento: son como vectores que apuntá| 
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siempre haciá fel otro lado, interfaces contextuales cuya función es 
la de lepresentar, en el sentido diploinático del ténnino, el Otro en 
el seno dei Misnio, aqui comò állá. ■ 

' El origen y la^fuiición relacio.nal de los conceptos antropo¬ 
lógicos en general se marcan con una palabra exótica: matia, 
iótem, potiatch, tabú^ gumsa/gumlao,.: OXxos conceptos, no 
menos autênticos, llevan una signatura etimológica que evoca 
máp bien las analogias entre la tradicióli de origen de la dis¬ 
ciplina y las tradiciones que son su objeto: regalo, sacrifício, 
parentesco, persona... Otros, finalmente, son neologismos que 
tratan de generalizar los dispositivos conceptuales de los pue- 
blos estudiados -animismo, oposición segmentaria, intercâm¬ 
bio restringido, esquismogénesis..,-o. por ei contrario y de 
manera más problemática, que desvian bacia el interior de una 
economia teórica específica ciertas nòcioneS difusas de nues- 
tra tradición -prohibición dei incesto, género, símbolo, cultu¬ 
ra.a finde universalizarias.^ 

^No será ahí que reside, por último, la originalidad de la 
antropologia; en esa sinergia relacional entre los conceptos y 
las prácticas provenientes dei mundo dei “Sujeto”y dei “obje¬ 
to”? Reconocerlo, entre otras cosas, ayudaría a mitigar nuest.ro 
coniplejo de infefioridad frente a las ciências “duras”. Gorrio 
observa Latour: 

La déscripción de la kula equivale a la descripción de los 
agujeros negros. Los coinplejos sistemas de alianza son tan 
' imaginativos como los complejos escenarios involutivos que 
se proponen para los genes egoístas. Gpmprender la teolo¬ 
gia de los aborígenes australianos es tan importante como 

, ■ , ' . ■ ■ ■ ■ 

3 Sobre la signatura dc las ideas filosóficas y científicas y el bautismo de los 

conceptos, véase Dcleuzé y Guattarii Í991:13,28-19. 

il; 
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cartografiar las grandes íallas submarinas, El sistema, de 
propiedad de la tierra en laS TVobriands es un objetivo cién| | 
tífico tan interesante como el de sondear los hielos de ló? | 
casquetes polares. Si de lo que se trata es de saber qué té lò | 
que cuenta para la definición de una ciência -la capacidaçl f 
de innovación en lo que concierne a las agencias [flgenciw],^ 
que pueblan nuestro mundo- entonces la antropologia esí',^ 
taría muy cerca de )a cumbre de la jerarquia disciplinaria/? 


(1996a; 5). 


En este pásaje se hace una analogia entre las concepciones itíí|| 
dígenas y los objetos de las ciências naturales. Es una perspectiy||i 
posiblc, e incluso necesaria: debemos poder producir una-des) 
cripción científica de las ideas y las prácticas indígenasj comq.’.s|| 
fuesen objetos dei mundo, o mejor aun, para que sean objetqsi 
dei mundo. (Los objetos científicos de Latour son cualquier cosiM 
menos entidades indiferentes, pacienterliente a la espera de un|p 
descripción.) Otra estratégia posjble es comparar las concepfl 
ciones indígenas con las teorias científicas, como haçe Hortí)iii}| 
segun Su “tesis de la semejanza”. Otra seria la que propone 
aqui, Pienso que la antropologia ha estadoisiempre demàsiad^l 
obsesionada pór Ia "Ciência”, no sólo en relación con ella misníÈ^l 
-si es o no, si puede o no, si debe o no ser una ciência-, siri^ 
sobre todo, y ése es el verdadero problema, en relación con l^jf 
concepciones de los pueblos que estudia, ya sea para descaliQp 
carias como error, sueno, ilusión -para después explicar cieji| 
tíficamente cómo y por qué los “otros” no Uegan a explicar(sí|| 
científicamente-, o para promoverlos como más o menos 
milables a la ciência, frutos.de una misina voluntad de sabei 
consustancíal a la humanidad; tendríamos entonces la semejaii| 
za de Horton, o la ciência de lo concreto de Lévi-Strauss (Latpqj 
1991:133-134) • Sin embargo la imagen de la ciência, esa 
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patrón oro dei pensamiento, 110 es el único tenéno en el que po-! 
demos relacionarnòs con la actividad intelcctiial de los pueblos 
extrafios a la tradición Occidental. ' 

Imaginemos otra analogia que la de Latourj y otra semejanza 
que la de Horton. Una analogia eit la que, en lugar de conside¬ 
rar las concepciones indígenas como entidades semejantes a los 
agujeros negros o a la tectónica de placas, las toiiiara como algo 
dei ^ismo órden que el cogito o la mónada. Entonces diríamos, 
para parafrasear la cita de más arriba, que el concepto melane- 
sio de la persona como “dividuo” (Strathern, 1988) es tah imagi¬ 
nativo como el individualismo posesivo de Locke; que descifrar 
“la filosofia de la jefatura india” (Clastres, 1974 [1962]) es tan 
importante como cohiprender la doctrina hegeliana dei Estado; 
que la cosmogonia maorí es comparable a las paradojas eleáti- 
cas y a las antinomias kantianas (Schrempp, 1992); que el pers- 
pectivismo amazônico es un objeto filosófico tan interesante 
como comprender el sistema de Leibniz... Y si se trata de saber 
qué es lo importante para la évaluación de una filosofia -su ca- 
pacidad de crear iruevos conceptos-, entonces la antropologia, 
sin pretender en absoluto reemplazar a lá filosofia, se muestra 
como un poderoso instrumento filosófico, capaz de ensanchar 
un poco los horizontes todavia excesivamente etnocéntricos de 
“iruestra” filosofia, y de liberamos, de paso, de la antropologia 
Uamada “filosófica”. Recordemos la potente definición de Tim 
Ingold (1992: 696), que es preferible citar en su leiigua original: 
Anthropology is philosophy with the peoph in.‘* Por "people” In- 
gold entiende “õráimry peoplé\ la gente común y corriente, el 
común de los mortales (/fcíd.); pero también juegá con el sentido 
de “í/ie peopl^' como“el pueblo”, y también como “los pueblos”. 
Una filosofia con otras gèntes y otros pueblos inclüidos, en- 


4 "La antropologia es filosofia con la gente incluida” (N. de la T.) 
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tonces: la posibilidad de una actividad filosófica que mantiene ) 
una relación con la "no-filosofía” -la vida- de otros pueblos dei í 
planeta, además de la miestra. Los pueblos “no comunes”, los 'j 
que se encuentran fuera de nuestra esfera át comunicación. Si 'i 
la filosofia real abunda en salvajes imaginários, la geofilosofía a í| 
la que apunta la antropologia hace una filosofia imaginaria con | 
salvajes reales. Imagimry gardens with real toads in them (Ma- l 
rianne Moore): jardines imaginários con sapos reales dentro. | 
los sapos, como es sabido, con frecuencia resultan ser príncipeSf l 
aunquehay que saber besarlos..! 

Sefialemos, en la páráfirasís que acabamos de hacer, el des^i 
plazamiento importante. Ahora ho se trataria yaj o solamentéí J 
de la descripción antropológica de la kula (en cuanto formal 
melanesia de socialidad), sino de la kula como descripcióp^ 
melanesia ,{de la “socialidad” como forma antropológÍca)pp :3 
también, seria necesario comprender la “teologia australianafj| 
pero esta vez viéndola como siendo ella misma un dispositivÓ’^ 
de comprensión; dei mismo modo, los cpmplejos estúdios dóÍ 
alianza p de posesión de la tierra deberían ser vistos como 
venciones surgidas de una imaginación-sociológica indígenàM 
Por supuesto siempre será necesario describir la kula como unM 
descripción, comprender la religión aborigen como un cpbi| 
prender e imaginar la imaginación indígena; es preciso trartsf| 
formar las concepciones en conceptos, extraer estos últimos dj 
las primeras y a continuación devolvérselos. Y un concepto;'è| 
una relación compleja entre concepciones, ún agenciamientm 
de intuiciones preconceptuales; en el caso de la antropològfl 
las concepciones en relación inclnyenj antes que nada, las ;c|^ 
àiitrppólogò y las dei indigena; relación de relaciones. Los'cÓm 
ceptos indígenas son los conceptos dei antropólogo. Por conS 
trucción, desde luego. 


m 
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Del canibalismo como imagen dei pensamiento, dei enemigo 
como personaje conceptual; falta escribir todo un capítulo de 
la Geoíilosofía deleuzo-guattariana. Una expiesión prototípica 
de Otro en la tradición Occidental es la figura dei Amigo. El 
amigo es otro, pero otro como "momento” de Sí. Si yo me defi¬ 
no como amigo dei amigo, es solamente porque el amigo, en la 
célebre definición de Aristóteles, es otro Yb mismo. El Yo está ahí 
des(Je el comienzo: el amigo es la condición-Otro pensada eu 
forma retroproyectiva sobre la forma condicionada dei Siijeto. 
Como observa F. Wolff (2000:169), esa definición implica una 
teoria según la cual "toda relación con otro, y en consecuencia 
toda forma dè amistad, encueirtra su fundamento en la relà- 
ción dei hombre consigo mismo". El vínculo social presupone 
la autorrelación como origen y como modelo. 

Pero el Amigo no funda solamente una "antropologia”. Si se 
consideran las condiciones histórico-políticas de constitución 
de la filosofia griega, el Amigo aparece como indisociable de 
cierta relación con la verdad; es una “presencia intrínseca ai 
pensamiento, una condición de posibilidad dei pensamiento 
mismo, una categoria viviente, una vivência trascendental” 
(Deleuze y Guattari, 1991: 9). El Amigo es, en suma, lo que los 
autores llaman un personaje conceptual, el esquematismo dei 
Otro propio de un concepto. La filosofia exige el Amigo, la phi- 
lifl es el elemento dei saber. 

Ahora bien, el problema liminar que plantea cualquier tentativa 
de identificar un equivalente ameríndio de"nuestrít’- filosofia es el 
de pensar un mundo constituído por el Enemigo ep cuanto deter- 
tninación trascendental. No el amigo-rival de la filosofia griega, 
sino la inmaneticia dei enemigo de la cósniopraxis arríerindia, en 
que la enemistad no es un símple complemento privativo de la 
amistad, ni una íacticidad negativa, sino una estructura de dere- 
cho dei pensamiento, que define otra relación con el saber,y otro 
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régimen de verdadi'canibalismo, perspectivismo, multinaturalis- 
mo. Si el Otro deleuziaiio es el concepto mismo de punto de vistai 
^qué es im mundo constituído por el punto de vista dei enemigó 
como determinación trascendental? BI animismo llevado a sus úl¬ 
timas consecuencias, como sólo los indios saben haceiio, es no 
sólo un perspectívismo sino también un enemiguísmo. : v 


Todo esto equivale a formular la preguiita "iinposible”: ^qué 
ocurre cuando se toma en serio cl pensamiento indígena? 
iGuando el objetivo dei antropólogo dejá de ser explicar, inter¬ 
pretar, contextualizar, racionalizar ese pensamiento y pasa a ser 
el de utilizar, extraer las consecuencias, verificar los efectos quê 
produce sobre el nuestro? íQué es pensar el pensamiento in^ 
dígena? Pensar, quiero decir, sin pensar si lo que pensamos (el 
otro pensamiento) es “aparentemente irracional” o, peor aunj 
naturalmente razonable, sino pensar ese otro pensamiento 
como algo que no se piensa en los términos de esa alternativàt 
algo totalmente ajeno a ese juego. : i-í 

Tomar en serio es, para empezar, no neutralizar. Es, por ejemplo; 
dejar en suspenso la cuestión de saber si y córno ese pensamiento 
ilustra universales cognitivos de la especie humana, si se explicà 
por ciertos modos de transmísión dei conocimiento socialmen^ 
te determinados, si expresa una visión dei mundo culturalmentè 
particular, si valida funcionalmente la distribución dei poder po+ 
lítico y tantas otras formas de neutralización dei pensamiento de 
los deinás. Suspender esa cuestión o por lo menos evitar encerrar 
en ella la antropologia; decidir, porejempb, pensarei otro pensát 
miento simplemente (digámoslo así) como una actualización dé 
virtualidades insospechadas dei pensar.^ •' 


m 


m 


1 


Hay qiic leer a Gotifrey Lienhardt, sobre el ejercicio de mediacióii que 
iitcumbc a la antropologia ciitre los “hábitos de pensairiiento" de los ' 
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^Toinar en serio significaria, entonces, “creer” lo que dicen 
los índios, tomar su pensamiento como expresión de una ver- 
dad sobre el mundo? Aqui tenemos de nuevo uno de esos pro¬ 
blemas tipicamente mal planteados. Para creer o no creer en 
un pensamiento, ante todo es necesario pensado como un sis¬ 
tema de creencias, Pero los problemas verdaderamente antro¬ 
pológicos no se plantean nunca en los términos psicologistas 
dqla creencia, ni en los términos logicistas dei valor de verdad, 
porque no se trata de tomar el pensamiento extrafío como 
una opinión, único objeto posible de creencia o descreencia, 
ni como conjunto de proposiciones, únicos objetos posibles 
de los juicios de verdad. Ya sabemos los estragos que causa la 
antropologia cuando define la relación de los indígenas con su 
discurso en términos de creencia— la cultura se convierte en 
una especie de teologia dogmática-, o cuando trata ese discur¬ 
so como una opinión o como un conjunto de proposiciones; la 
cultura pasa a ser una teratología epistémica; error, locura, ilu- 
sión, ideologia... Como observa Latour (i9g6b: 15), "la creen¬ 
cia no es un estado mental, sino un efecto de las relaciones 
entre los pueblos, lo sabemos desde Montaigne” 

Si no se trata de describír el pensamiento indígena america¬ 
no en términos de creencia, tampoco debemos relacionamos 
con él bajo el modo de la creencia, ya sea sugiriendo con bene¬ 
volência un “fondo de verdad” alegórico (una alegoria social, 
como para los durkheimianos, o natural, como para la escuela 
norteamericana áeV‘cultural ntaterialism’^), o, peor aún, ima¬ 
ginando que daria acceso a la esencia íntima y última de las 
cosas, porque seria propietaria de una cieiicia esotérica infusa. 


indígenas y los de nuestra propia sociedad: “Al hacerlo no es, al fin de 
cHcntas, una misteriosa ‘filosofia primitiva’ cualquiera lo qiic exploramos, 
sino potencialidades suplementarias de nuestro pensamiento y de nuestro 
lenguaje” (en Asad, 1986; 158-159). 
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“Una antropologia que... reduce la sigiiificación [ttieaning] a 
la ereencia, al dogma y a la certeza cae foizosamente en la traiUr 
pa de tener que creer ya sea en las significaciones indígenas o 
en sus propias significaciones” (Wagner, 1981:30), El plano dei 
meaning -el sentido, la significación, el significado- no está 
poblado de creencias psicológicas ni de proposiciones lógicas, 
y el “fondo” contiene otra cosa que verdades. Ni una forma de 
doxa^ ni una figura de la lógica (ni opinión ni proposición), el 
pensamiento indígena debe ser tomado -si se quiere tomarlp 
seriamente- como una práctica dei sentido: como dispositivo 
ailtorreferencial de producción de conceptos, de “símbolos qúe 
se representan a sí inismos”. 

Negarse a plantear la cuestión en términos de ereencia me 
parece un rasgo crucial de la decisión antropológica, Para marT 
cario, evoquemos una vez más el Otro deleuziáno (Deleuze, 
1969a; Deleuze y Guattari, 1991), El Otro es la expresión de un 
mundo posible; pero ese mundo siempre debe, en el curso ha¬ 
bitual de las interacciones sociales, ser actualizado por un Yo: 
la jmplicación de lo posible en otro es explicada por mí. Esg 
significa que lo posible pasa por un proceso de veriftcación, que 
disipa su estruetura en forma entrópica. Guando yo desarrollo 
un mundo expresado por otro, es para validarlo como real y 
para penetrar en él, o si no es para desmentirlo cômo irreal; la 
“explicación” introducè, así, el elemento de la ereencia. Des- 
cribiendo ese proceso, Deleuze indica la condición limite de la 
determinación dei concepto de Otro; 




iil 


[E]sas relaciones de desaiToUo, que forman tanto lo que tene- 
mos en común con otro como lo que nos hace chocar con él, 
disuelven su estruetura, y lo reducen en un caso al estado de 
objeto, y en el otro lo llevan al estado de sujeto. Es por eso que, 
para captar al otro como tal, teníamos derecho a reclamar con- 
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diciones de experiencia especiales, por artificiales que fiiesen: el 
momento en que lo expresado todavia no tiene existência para 
nosotros fiiera de lo que lo expresa.- El Otro como expresión 
de un mundo posible (Deleuze, 1968:335). 

Y concluye recordando una máxima fundamental de su re- 
flexión: 

La regia que invocábamos antes: no explicarse demasiado, 
significaba ante todo no explicarse demasiado con otro, no 
explicar demasiado al otro, mantener sus valores implícitos. 
■ multiplicar nuestro mundo poblándolo con todos esos ex- 
presados que no existen fuera de sus expresiones (ibid.) 

La antropologia puede aprovechar esa lección. Mantener im¬ 
plícitos los valores de otro no significa celebrar algiin mistério 
trascendente que éstos encerrarían; significa negarse a actuali- 
zar los infinitos posibles expresados por el pensamiento indíge¬ 
na, la decisión de manteneiios indefiuidamente como posibles: 
ni desrealizarlos como fantasias de los otros, ni fantasmizarlos 
como actuales para nosotros. La experiencia antropológica, en 
este caso, depende de la interiorización formal de las “condicio¬ 
nes específicas y artificiales” de que habla Deleuze: el momento 
en que el mundo dei otro no existe fuera de su expresión se 
transforma en una condición eterna, es decir, interna a la rela- 
ción antropológica, que realiza ese posible en cuanto virtual. Si 
hay algo que corresponde de derecho a la antropologia no es la 
tarea de explicar el mundo de los otros, sino la de multiplicar 
nuestro mundo, “poblándolo con todos esos expresados que 
no existen fuera de sus expresiones”. Porque nosotros no pode¬ 
mos pensar como los indios; como máximo,podemos pensar 
con ellos. Y en relación con esto -para intentar por iin instante 
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pensar "como ellos’si hay un mensaje claro en el perspec- 
tivismo ameríndio, es justamente el que afirma que nunca se 
debe tratar de actualizar el mundo tal como se expresa cn la 
mirada de otro. 


13 

Devenires dei estructuralismo 


{ ^ ■ 

Se ha hablado mucho dei estructuralismo en este libro, y con 
razón. Es preciso entender el estructuralismo de Lévi-Strauss 
como una transformación estructural dei pensamiento amerín¬ 
dio: es el resultado de una inflexión sufrida por ese pensamiento, 
en la medida en que se ha dejado filtrar por problemas y coii- 
ceptos característicos de la /egopo/esiS Occidental (el mismo y el 
otro, lo continuo y. lo discreto, lo sensible y lo inteligible, la na- 
turaleza y la cultura...), según un movimiento de equivocidad 
controlada, en equilíbrio inestable, constantemente fecundada 
por Ia traición y la corrupción. Retomo así la tesis enunciada 
al comieiízo dei ensáyo (véase supra, p. i6), sobre ia condición 
traduetíva intrínseca de la antropologia^ discurso conceptual- 
mente determinado por los discursos sobre los cuales discurre. 
Sería ían imprudente considerar la antropologia de Lévi-Strauss 
sin tener en cuenta tas condiciones en las que se constituyó en 
contacto con Ia lingüística de Saussure y la morfologia de d’Arcy 
Thompson, como separaria de la experiencia formativa vivida 
por èl autor junto a los pueblos ameríndios, tanto en el campo 
como en las bibliotecas. Los“cimientòs ameríndios dei estructu¬ 
ralismo”, para recordar a A. G Taylor, no se pueden ignorar sin 
perder una dimensión' vital para la comprensión de la obra de 
Lévi-Strauss en su totalidad. Esto no significa en absoluto que 
la validez do los problemas y de los conceptos propuestos por 


214 I HEIArlSÍCAS (ANlBAlES 

este antropólogo esté restringida a un “área cultural”, por vas¬ 
ta que sea, sino todo lo contrario. La obra de Lévi-Strauss es el 
momento en que el pensamiento ameríndio arroja su golpe de 
dados: por los buenos ofícios de su gran mediador conceptual, 
supera definitivainente su propio “contexto” y se inuestra capaz 
de dar qué pensar a otro, a cualquier otro, persa o francês, que se 
disponga a pensar; sin más, y sin más allá. 

La gran cuestión que se abre hoy en el proceso de reevalua- 
ción dei legado intelectual de Lévi-Strauss es la de decidir si el 
estructurálisíno es uno 0 múltiple, o bieil, para emplear úná 
polaridad lévistraussiana, si es continuo o discontinuo. Sin de- 
jar de estar de acuerdo con los intérpretes que están de acuerdo 
con Lévi-Strauss, es deciivlos que ven su obra como marcada 
por una profunda unidad de inspiración y (;leunétodo, yo veo 
la personalidad teórica dei estructuralismo y de su autor como 
dividida -pero no contrapuesta- en dos gemelos eternamente 
desiguales, un héroe cultural y un tramposo, el personaje de la 
mediación (pero que es igualmente el qué instaura lo discre¬ 
to y el orden) y el contrapersonaje de la separación (pero que 
al mismo tiempo es el senor dei cromatismo y el desorden). 
Es verdad que existen dos estructurálismos, pero, como 16 ha 
mostrado el propio Lévi-Strauss> dos es sienipre más de dos. í: 

Comenzamos, en efecto, a darnos cuenta de que la obra dè 
Lévi-Strauss colabora activamente, y desde sus comienzos, con 
lo que parecerá participar en su sübversión futura. Tomemos 
por ejemplo la idea de que la antropologia estructural emplea 
“un método.. j más de transformaciones que de ftuxiones” (cf, 
supra, p. 149). A lo largo de la obra de Lévi-Strauss ha líegado 
a convertirse en una verdad muy aproximativa, puesto qué la 
propia nóción clave de aproximación ha sufrido una transt 
formaciÕn progresiva. En primer lugar empezó por adquirir 
más importância que la noción de estructura; en segundo lu- 
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gar, ha ido revistiéndose gradualinente de un ropaje cada vez 
más analógico, más próximo a las fluxiones dinâmicas que a 
las permutaciones algebraicas. Esa transición' conceptual es eii 
sí cromática, liecha de pequenos desplazamientos. de alguiias 
breves vueltas atrás, pero su línea directriz general es clara. El 
punto de inflexión de la curva está situado, me parece, entre el 
primero y el segundo tomo de las Mitológicas. En realidad, una 
cyiriosa nota a pie de página en De la miei a las cenizas es sin 
duda el primer indicio explícito dei cambio: 

Leach nos ha reprochado... que apelemos exclusivamente a 
esquemas binários. Como si la noción misma de transfor- 
mación, de la que hacemos un uso tan constante después de 
haberla tomado prestada de d’Arcy Wentworth Thompson, 
no proviniera enteramente dei campo de la analogia (Lévi- 
Straiiss, 1966:74, n. 1). 

Veinte anos después, el autor reafirma la misma idea: la noción 
no le vino de la lógica ni de la linguística, sino dei gran natu¬ 
ralista d’Arcy Wentworth Thompson y, detrás, de Goethe y de 
Durero (Lévi-Strauss y Éribon, 1988:158-159). Ahora la transfor- 
mación ya no es una operación lógica y algebraica, sino estética 
y dinâmica. Con eso, la oposición entre los paradigmas con- 
ceptuales centrales de la fase clásica dei eStructuralismo, como 
{totemismo, mito, discontinuidad) vs {sacrifício, rito, côntinui- 
dad}í sé vuelve mucho más fluida e inestable que lo que el au¬ 
tor, sin embargo, continuará afirmando en algunos pasajes de 
la fase posterior de la obra, como en lá célebre oposición entre 
mito y rito dei “Finale” de E/fiomfcre desmido. 

El parteaguas se situa claramente entre, por un lado, el ál¬ 
gebra íinitaria que conviene a los contenidos dei parentesco y, 
por otro, la forma intensiva dei mito 
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El problema, planteadô en Las estructuras elementales dei 
parentesco derivaba directamçnte dei álgebra y de la teoria 
de los grupos de sustítuciones, Los que plaiitea la mitolo¬ 
gia parecen ser indisociables de las formas estéticas que los 
objetivan. Pero éstas pertenecen a la vez a lo continuo y a lo 
discontinuo... (Lévi-Strauss y Éribon, 1988:192). 

La conclusión que podemos sacar es que la noción estructu- 
ralista de transformación ha conocido una doble transforma- 
ción, histórica y estructural: en realidad, una sola transforma¬ 
ción compleja, una doble torsión que la ha transformado en 
una operación simultáneamente“históricà”y “estructural”. Ese 
cambio se debió en parte, a la influencia, sobre Lévi-Strauss^ de 
las nuevas interpretaciones matemáticas disponibles (Thom, 
Petitot), pero sobre todo, en mi opinión, al cambio dei tipo 
de objeto privilegiado por la antropologia. Partiendo de una 
figura inicial de carácter principalmente algebraico-combi- 
natorio, la transformación fue gradualmente deformándose y 
autodesfasándose, hasta terminar por convertirse en una figu¬ 
ra de características mucho más topológicas y dinâmicas de lo 
que era en su primera aparición. Las fronteras entre permutai 
ción sintáctica e innovación semântica, desplazamiento lógico 
y condensación morfogenética, se han hecho más tortuosas, 
contestadas, complicadas: más fractales. La oposición de forma 
y fiierza (las transfotinaciones y las fluxiones) ha perdido sus 
contornos y, en cierto modo, se ha debilitado. 

Eso no significa que Lévi-Strauss destaque ese cambio, ni 
que se detenga en él, más allá de la reflexión citada acerca de 
los diferentes problemas que trata el método estructural. Por 
el contrario, su tendência ha sido siempre a subrayar “la con- 
tinuidad dei programa que seguimos metódicamente desde 
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Las estructuras elementales dei parentesco” (1964: 17). Conti- 
nuidad: noción ambivalente si las hay, en el vocabulário es- 
tructuralista. 

Es evidente que Lévi-Strauss tiene razón; además, seria uti 
poco ridículo querer corregirlo acerca de él inismo. Pero la in¬ 
sistência dcl maestro francês en la unidad de inspiración de su 
obra no debe impedimos proponer, como buenos estructura- 
l^tas, unadectura de esa obra en clave de discontinuidadj no 
tanto, sin embargo, para insistir en rupturas o cesuras unívo¬ 
cas, como para sugerir una coexistência compleja o una super- 
posiclón intensiva de "estados” dei discurso estructural. 

Las discontinuidades dei proyecto estructuralista se pueden 
distribuir en Ias dos dimensiones elásicas: en el eje de las suce- 
siones, siguiendo la idea de que hay diferentes fases que jalo- 
nan la obra lévistraussiana; y sobre el eje de las coexistências, 
según la idea de que esa obra enuncia un doble discurso, des- 
cribe un doble movimiento. Las dos discontinuidades coexis- 
ten en la medida en que los momentos de la obra se distinguen 
por la importância dada a cada uno de esos dos movimientos, 
que se oponen en contrapunto a lo largo de toda ella. 

Comencemos por la diacronía diciendo que el estructuralismo 
es como el totemismo: no ha existido nunca. O más exactamen- 
te, igual que el totemismo, su modo de existência no es el de tas 
sustancias, sino el de las diferencias. En ese caso la diferencia, 
senalada con frecuencia por los comentaristas, que existe entre 
la primera fase de la obra de Lévi-Strauss, representada por Las 
estructuras elementales dei parentesco (1967 [1949]), y que po- 
dríamos calificar de preestructuralista, y la segunda fáse, pos- 
testructuralista, asociada con las Mitológicas (1964-1971) y las 
tres monografias subsiguientes: La vía de las máscaras (1979), 
La alfarera celosa (1985) e Historia de Lince (1991). 
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Digo que la segunda Case seria postestructuralista porquê 
es antes de ella que se inscribe el breve momento indiscuti- 
blemente “estructuralista” de la obra, representado por los dos 
estúdios dei problema totémico, que el autor mismó describe 
como marcando una pausa (una discontinuidad) entre las Es~ 
tructuras ekmentales y hs Mitológicas. Es en los librós de 1962, 
en realidad, que Lévi-Strauss identifica el pensamiento salvaje, 
o dicho de otro modoj las condiciones concretas de la semíosis 
humana, como una gigantesca y sistemática empresa de or¬ 
denam iento dei mundo, y eleva el totemismo, hasta entonces 
emblema de la irracionalidad primitiva, a la posición de pa- 
rangón de cualquier actividad racional. Es a ese momento de la 
obra que parece aplicarse mejor el juicio malévolo de Deleuze 
y Guattari (1980: 289): “El estructuralismo es una gran revolu- 
ción, el mundo entero se vuelve más razonable.” 

En realidad, a El pensamiento salvaje se le podría hacer ima objéción 
similar a Ia que Deleiize habfa fonnulado contra Ia filosofia crítica, a sá- 
ber, que el campo trasccndental kantiano está “calcado” de Ia fonna em¬ 
pírica de la representación, puesto que se ha construido por lina especie 
de retvoproyección de lo condicionado sobre la condiciôn. En el caso de 
Lévi-Strauss, sc diría que cl pensamiento salvaje ha sido calcado de lá 
fonna más racionalizada dei pensamiento domesticado, o sea, la ciência 
(“existen dos modos distintos de pensamiento científico... [Lévi-Straüss, 
1962 b: 24 ]), mientras que habria sido necesario, por el contrario, cons¬ 
truir el concepto de un pensamiento propiamente salvaje, es dech, que nó 
se parece én nada a su veisión domesticada (domesticada, recordémoslo 
“con miras a obtenér un rendimiento”: ibid:. 289 ).’ Pero un espírita más 

1 DeleuM (1974) nos recuerda que, para Spitioza, la diferencia "entre un caballo 
de carrera y im caballo de trabajo,.. se puede pensar como mayor que la 
diferencia entre un caballo de trabajo y un buey”. 
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conciliador podría ponderar tainbiéii la idea de que coii el eshnçhjralis- 
mo el mundo no se viielve más lazonable sin que la iazón se vuelva oha 
cosa... jnás jnundana quizás, cn cl sentido do inás secular, más popular. 
Peio tainbién más artista, menos utilitária, menos renlable. 

Evidentemente, la idea de que Las estrueturas elementales dei 
parentesco es un libro preestrueturalista debe entenderse en 
r^lación con las obras posteriores dei propio Lévi-Strauss, y 
de todos modos es preciso tomaria con pinzas. Sin embargo, 
pienso qüe antropólogos dei porte de David Schneider o de 
Louis Dumont tienen iazón de clasificar así la obra de 1949, or¬ 
ganizada como está en torno a las dos dicotomias fundadoras 
de las ciências humanas. Indivíduo y Sociedad por un lado -el 
problema de la iiitegración y de la totalización sociales- y dei 
otro Naturaleza y Cultura -el problema dei instinto y la insti- 
tución, la Ilustración y el Ronianticismo-, Hobbes y Herder, 
digamos, ó si queremos epónimos más lecientes, Durkheim y 
Boas.^ El problema de Lévi-Strauss, en su primer gran libro, es 
el problema “antropológico” por excelencia, el de la hominiza- 
ción: el surgimiento de la síntesis de la cultura como trascen- 
dencia de la naturaleza. Y “el grupo”, es decir la Sociedad, se 
mantiene como sujeto trascendental y cansa final de todos los 
fenómenos analizados. Eso, por cierto, hasta el último capítulo 
dei libro, cuando, como destaca Maniglier (2005a), todo parece 
disolverse súbitamente en la contingência; 

Las múltiples regias que prohíbèn 0 prescriben ciertos tipos 

de uniones, y la prohibición dei incesto que las resume to- 


í Como mediador de esas polaridades, naturalmentCi encoEUtamos a 

Roíisscau, ese Irickster Rlosódco que Lévi-Strauss eligió como santo patrono, 
y no por casualidad. 
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das, se iluminaii desde el momento en que se postula que es 
necesario que la sociedad sea. Pero la sociedad liabría podi¬ 
do no ser {Lévi-Strauss, 1967 [1949): 561). 

A continuación viene la grandiosa exposición conclusiva, en 
la que se establece a la vez que la sociedad es coexteiisiva al 
pensamiento simbólico y no su causa antecedente o su razón 
de ser, que la sociologia dei parentesco es una subdivisióii de la 
semiologia (todo intercâmbio es intercâmbio de signos, es dé- 
cir, de perspectivas), y que todo orden humano contiene en si 
un impulso permanente de contraorden. Estos últimos acordes 
marcan la entrada, todavia en sordina, de lo podríamos llámar 
la segunda voz dei discurso antropológico de Lévi-Strauss, en el 
momento en que la sociologia dei parentesco empieza a dejar 
lugar a una “antisociología”,* es decir, a una economia cosmo- 
política; en otras palabras, al régimen dei plano de inmanencia 
amerindio que se trazará en las Mitológicas. 

Porque es con las Mitológicas que la inversión dei orden de 
las voces se completa, o mejor dicho, se casi completa; én reali- 
dad no habría hecho folta ir más lejos: como Moisés y la tierra 
prometida... Se pierde interés por la noción de sociedad en 
beneficio de una atención dirigida sistemáticamente bacia las 
transformaciones narrativas intersocietarias; la oposición na- 
turaleza/cultura deja de ser una condición antropológica uni¬ 
versal (objetiva o subjetiva) para convertirse en lin tema hiiti- 
co, interno al pensamiento indígena; tema cuya ambivalência 
en ese pensamiento, por lo demás, no bará Otra cosa que crecer 
en cada volumen de la serie; y los objetos algebriformes llama- 


3 “ |Es preciso] renunciar a la idea de que 7ais estriictiiras elemeiUales es un grau 
libro de socioiogía, y admitir que se trata más bien de disoiver ia socioiogía” 
(Maniglier, 2005b: 768). 
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dos “estructuras” adoptaii contornos más fluidos, derivando 
como hemos dicho haciá lina noción analógica de la transfor- 
mación.*' Las relaciones que constituyen los relatos ameríndios, 
más que formar totalidades combinatórias en distribución dis¬ 
creta, en variación concomitante yen tensión representacional 
con los socioetnográficós, exhiben de manera ejemplar 
los princípios de “conexión y heterogeneidad”, "multiplicidad”, 
''rpptura asignificante” y “cartografía” que Deleuze y Guatta- 
ri contrapondrán a los modelos estructurales en noinbre dei 
concepto de "rizoma”; ese concepto que se suponía era cl nom- 
bre propio de la antiestructura, el grito de guerra dei postes- 
tructiiralismo. 

La marcha demostrativa delas Mitológicas, en realidad, es la 
dé uná transversalidad heterogenétiça generalizada, en que el 
mito de un pueblo transforma el ritual de un segundo pueblo 
y la técnica de un tercer pueblo; en que la organización social 
de unos es la pintura Corporal de otros (cómo ir y venii entre la 
cosmologia y la cosmetología sin salir de la política); y en què 
la redondez geométrica de la tierra de la mitologia ès constan¬ 
temente cortocircuitada por su porosidad geológica, gracias a 
la cual las trasformaciones parecen saltar entre los puntos ex¬ 
tremos dei continente americano, brotando aqui y allá como 
erupciones puntuales de un océano subterrâneo de inagmal 

4 Lapropia patabra“estructura”está sometidaa un régimen de variación 
continua, pues cohabíla sin distinguifse demasiado desde el punto de vista 
semântico con “esquemas”, “sistemas” "basamentos” /"congéneres" (véatisc, 
por ejemplo, los epígrafes de los diagramas mu/ inventivos que ornamentan 
las Mitológicos, 

5 Una de las paradojas más intéresantes dcl sistema nrítico panamcricano 
es la combinación de una densa concctividad metonimica de la rcd 
transformacional y la presencia dc“cfeclos de acción a distancia”, como los 
que hacen que los relatos de pucblos dei Brasil central reaparezcan entre 
tribus de Oregon y de Washington. 
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Pierre Clastres deda que el estructuralismo era “una sodolo^ 
gia sin sociedad”; si eso es exacto -y Clastres lo formulaba como 
un reproche- entonces con las Mitológicas teneiiios un estructui 
ralismo sin estructura, y lo digo como un elogio. Cualquier per-? 
sona dispuesta a recorrer el périplo entre Lo crudo y lo cocido e 
Historia de Lince constatará que la mitologia índia cartografiadá 
por la serie no tiene nada que ver con el árbol, sino con el rizol 
ma: es una gigantesca tela sin centro ní origen, un megaagenda- 
miento colectivo e inmemorial de enunciación dispuesto en uii 
“hiperespacio” (Lévi-Strauss,i967:84) incesantemente atravesa-i 
do por “ílujos semióticos, fluios materiales y flujos sociales” (De-j 
leuze y Guattari, 1980: 33-34); una red rizomática recorrida pof 
diversas líneas de estructuración, pero que, en sú múltipliddad 
in-terminable y su contingência histórica radical, es irreductible 
a una ley unificadora e imposible de representar por una estruc-r 
tura arborescente. Existen innumerables estructuras e« los mitos 
ameríndios, pero no hay una estructura dei mito amerindio; nó ^ 
hay estructuras elementales de la mitologia. 

La mitologia amerindia, por último, es una múltipliddad 
abierta, una múltipliddad a la n -1, o digapios mejor a la “M.^; 
en homenaje al mito de referencia, M,, el mito bororo quej 
como se comprueba muy pronto en Lo crudo y lo cocidoi nó 
era sino una versión invertida y atenuada de los mitos gé que 
seguían (M^ ^^ 1 . El mito de referencia es así un mito cualquie- 
ra, un mito “sin referencias”, un m-t, como todos los mitos. 
Porque todo mito es una versión de otro mito, todo otro mito 
se abre sobre un tercer y un cuarto mito, y los n -1 mitos de 
la América indígena no expresan un origen ni se designan un 
destino; no tienen referencia. Discurso sobre los orígenes, el 
mito es preciSamente lo qúe elude un origen. El "mito” de la 
referencia deja su lugar al sentido dei mito, al mito como má¬ 
quina de sentido: un instrumento para çonvertir un código en 
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otro, para proyectar un problema sobre un problema análogo, 
para hacer "circular la referencia” (diría Latour), contra-efec- 
tuar el sentido en forma anagramática. 

También se ha hablado bastante.de traducción en este libro, 
La primera aproximación al concepto de mito esbozada por 
Lévi-Strauss destacaba su traductibilidad integral; "Se podría 
definir el mito como el modo de discurso en que el valor de 
la/fórmula traduttore, traditote tiende prácticamente a cero” 
(Lévi-Strauss, 1958 [1955]: 232). En El hombre desnudo, h de- 
finición se amplia y pasa dei plano semântico al plano prag¬ 
mático; nos enteramos entonces de que más que simplemente 
traducible, el mito es, ante todo, traducción: 

Todo mito es por naturaleza una traducción [,.. ] se sitúa, no 
en una lengua y en una cultura o subcultura, sino en el pun- 
to de articulación de éstas con otras lenguas y otras culturas. 
EI mito no es nunca de su lengua, es una perspectiva sobre 
otra lengua.., (Lévi-Strauss, 1971; 576-577), 

iBajtin en Lévi-Strauss?.., Como generalizará en forma muy 
característica el autor dual de Mil mesetas,"si hay lenguaje. es 
ante todo entre los que no hablan la misina lengua. El lenguaje 
está hecho para eso, para la traducción, no para la comunica- 
ción” (Deleuze y Guattari, 1980:536), 

Esa definición perspectivista dei mito propuesta en El hom¬ 
bre desnudo lo hace contíguo a la antropologia inisma, saber 
que se constituye, como lo planteaba Lévi-Strauss ya en 1954. 
como “la ciência social de lo observado”. Sabemos también que 
las Mitológicas son "el mito de la mitologia”. Y esas dos defini- 
ciones son convergentes. El discurso de la mitologia estructural 
establece las condiciones de cualquier antropologia posible. Toda 
antropologia es una transformación de las antropologias que 
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son su objeto, todas situadas, desde siempre, en el "punto de 
articulación de una cultura con otras culturas”. Lo que permite 
pasar de un mito a otro, y de una cultura a otra, es de la misina 
naturaleza que lo que permite pasar de los mitos a la ciência 
de los mitos, y de la cultura a la ciência de la cultura (gene¬ 
ralizo aqui uii argumento fundamental de Maniglierjzooo]). 
Transversalidad y simetria. Se abre así una conexión inespera¬ 
da entre el proyecto de las Mitológicas y el principio de simetriá 
generalizada de Bruno Latour y de Isabelle Stengers. 

Si el mito es traducción, es porque sobre todo no es repre- 
sentación, porque una traducción no es una representación, 
sino una transformacíón/'Uría máscara no es ante todò lo que 
representa sino lo que transforma, es decir elige no represen¬ 
tar” (Lévi-Strauss, 1979:144).“ Lo que da al metaobjeto que son 
las Mitológicas un carácter propiamente holográficó, como el 
rizoma mítico con el que forma un rizoma, la red que contiene 
en cada mito una imagen reducida dei sistema mítico pana- 
mericano (el mito ‘'iinico”). "Es justamente porque la estruc- 
tura podría definirse más rigurosamente como un sistema de 
transformación, que no es posible representaria sin hacer de 
la representación una parte de ella misma” (Maniglier, 2000: 
238). Eso nos lleva a una reconcepción de la estructura como 
“transformalista”, es decir, ni formalista al estilo de Propp, ni 
transformacional en el sentido de Chomsky: 

Una estructura, por lo tanto, está siempre entre dos: entre 
dos variantes, entre dos secuencias de un mismo mito, o in¬ 
cluso entre dos niveles en el interior dè un mismo texto... La 

6 La aproxiiiiación enlte mito y música que marca las Mitológicas tcndrfa así 
como razón última el carácter rotiindaineiite iio-representativo de esos dos 
modos semióticos. 
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unidad no es pues la de una forma que se repetiría idêntica 
a sí misma en una variante y en la otra, sino una matriz que 
permite mostrar en quê una es precisainente una transfor- 
máción real de la otra..., y la estructura es rigurosamente co- 
extensiva a sus actualizaciones. Es por eso que Lévi-Strauss 
insiste en la diferencia entre estructuralismo y formalismo, 
diferepcia que se tiende obstinadamente a descuidar (Mani- 
fglier, 2000:234-235).' 

iUn estructuralismo sin estructuras? Digamos, por lo menos, 
un estructuralismo preocupado por otra noción de estructura, 
más cercana al rizoma de Mil mesetasque a la estructura a la que 
ese libro queria oponerse; otra noción que, en verdad, siempre 
ha estado presente en la obra de Lévi-Strauss. O si no, quizá 
deberíamos decir que hay dos usos diferentes dei concepto de 
estructura en esa obra; en cuanto principio trascendental de 
unificación, ley formai de la invariancia; y en cuanto operador 
de divergência, modulador de variación continua (variación 
de variación). La estructura como combinatória gramatical ce¬ 
rrada o como multiplicidad diferencial abierta, 

Seria instructivo emprender un estúdio minucioso de lo 
que podría llamarse la "dialéctica de la apertura y el cerra- 

7 Es por eso que la biisqueda de uiia “estructura dei mito” en cuanto objeto 
sintagmático nos parece un perfecto contrascntido. Como se desprende 
claramcnte de esta observacidii de Maniglier, y aun más claramente de 
la demOstráción de Almeida (2008), la transformación estructural por 
excelencia, la fórmula canónica dcl irrito, nó permite definir la “estructura 
interna” de un mito, porque no existe seniejante cosa el principio 

subsiste igual” véase cl pasaje decisivo en l^vi-Strauss, 1Ç164: 313-316). Uii 
mito no se distingue dc sus vetsiones, la compOsicióii “interna” de un relato 
es de la misma naturaleza que sus transforinaciones "externas”. La idea de 
un “mismo mito” es puramente operacional, provisória. Lo que ocutre en el 
interior de un mito es lo que permite pasar dc un mito a otro. Todo mito es 
"como la botella de Kleiit” (Lévi-Strauss, 1985:209 y ss.). 



226 I HETAfíSICAS (AIllBAlES 


miento analíticos” en las Mitológicas, para tomar en prés- 
tamo un motivo omnipresente en la serie. Si Lévi-Strauss 
cree recoiiocer.en la mitologia amerindia iina versión de la 
problemática antropológica de la Naturaleza y la Cultura, 
se puede constatar que la dialéctica de la apertura y el ce- 
rramiento que él vio en acción en los mitos opera tanibién 
en el plano metainitológico de la antropologia. Porque si las 
Mitológicas son un “mito de la mitologia”, entonces deben 
contener los temas desarrollados en los mitos de los que 
son una transformación estructural, en otras palabras, una 
transformación que permite pasar dei contenido a la forma 
y recíprocamente. . ; 

Así, hemos visto que Lévi-Strauss senala con frecuencia que 
los mitos que está analizando forman “un grupo cerrado”. La 
idea de cerramiento parece por momentos consustancial al aná- 
lisis estructural: para Lévi-Strauss, siempre hay que demostrar 
que “el grupo se cierra”, que se ha vuelto al estado inicial de úná 
cadena de mitos mediante una últimâ transformación; que, eh 
realidad, “el grupo” se cierra sobre vários ejes. Esa insistência 
está ligada al tema de la necesaria redundância dei lenguaje 
mítico, condición dei establecimiento de una “gramática” de 
la mitologia, como el autor se complacía en ocasiones en conr 
cebir su empresa; y ya sabemos la antipatia que siente por el 
concepto de “obra abierta”. 

Ocurre, sin embargo, que la multiplicación de las demostra- 
ciones de cerramiento termina por dar Ia impresión aparente¬ 
mente paradójica de que hay un número teóricamente inde¬ 
finido, es decir, abierto, de estructuras cerradas. Las estructu- 
ras se cierran, pero el número de estructuras, y de vias por las 
cuales se las cierra, está abierto: no hay ni una estructura de 
estructuras, en el sentido de un nivel final de totalización es¬ 
tructural, ni una determinación a priori de los ejes semânticos 
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(los códigos) movilizados en estructura.® Todo “grupo” de mi¬ 
tos termina por encontrarse en la intersección de un número 
indeterminado de otE'os grupos; y en cada grupo, cada "mito” 
es igualmente una intercoiiexión; y en cada mito... Los grupos 
deben poder cerrarse; pero el analista no puede dejarse encerrar 
en ellos. 

^Lo propio de todo mito es prohibir que uno se encierre 
en él: siempre llega un momento, en el curso dei análisis, 
en que se plantea un problema què, para resolverlo, obliga 
a salir dei círculo que el análisiS'Se había trazado (LéVi- 
Strauss, 1971: 538).'’ 

Además, y sobre todo, Ia importância concedida al imperativo 
de cèrramiento está fuertemente relativizada en diversos pasa- 
jes de la obra que, en sentido inverso, destacan la interininabÍT 
lidad dei ariálisis, el avance en espiral de las transformaciones, 
el desequilíbrio dinâmico, la asimetría, la cooptaclón lateral de 
las cstructuras, la pluralidad de niveles en que se despliegan los 
relatos, las dimensiones suplementarias, la multiplicidad y la 
diversidad de los ejes necesarios para el ordenarniento de los 
mitos... La palabra clave aqui es desequilibrio: 

El desequilíbrio está siempre dado... (Lévi-Strauss, 1966; 222). 

Lejos de estar aislada de las demás, cada estructura oculta 


8 La inexistência dc lina megaestructura sc anuncia desde la“Intrç)d^cción 

a h obra de Marcei Mauss” y “La notion dé structüre en ethnologic”. Sobre 
la indèlerminación de princípios dc im sistema mítico, cf. la máxima de El 
pensaiiiientõ snlvaj^según la çiial“cl principio dç una clasíficación no se 
postula nunca”. 

9 Nótcse, en el inistno sentido què en la nota 7, el modo en que Lévi-Strauss 
habla indistinta mente de “mito” y de "grupo de mito”. 
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uii desequilíbrio que no se puede compensar sin apelar a urt 
• término tomado de la estructura adyacente.,. (Lévi-Strauss> 
1967: 294). 

, Aun cuando la estructura cambia o sc enriquece para su¬ 
perar im desequilíbrio, nunca es sino al precio de un nuevò 
desequilíbrio que se revela en otro plano... [...] la cstrtictur 
ra debe a una ineluctable asimetría su poder de engendrar 
el mito, que no es otra cosa que un esfuerzo por corregir o 
disimular esa asimetría constitutiva {ibid.: 406). 

Como en Sudamérica {cf. 1966; 222 supra] un desequilí¬ 
brio dinâmico se manifiesta entonces en el seno dei grupo de 
las transformaciones... (Lévi-Strauss, 1971: 89). 

Pero ese desequilíbrio no es una simple propiedad formal de 
la mitologia, que da cuenta de la transformabilidad o traduciv 
bilidad de los mitos, sino que, como veremos enseguida, es uri 
elemento fundamental de su contenido. Los mitos, pensándòsé 
entre ellos, pieman a través de ese desequilíbrio, y lo que èllos 
piensan es ese desequilíbrio en sí mismo, la disparidad mismá 
de “el ser dei mundo” (Lévi-Strauss, 1971; 539). Los mitos con- 
tienen su propia mitologia o teoria “inmanente” (Lévi-Strauss,j 
1964: 20), la teoria que afirma una 

asimetría primera, que se manifiesta diversamente según la 
perspectiva en que uno se coloca para aprehenderla: entre lo 
alto y lo bajo, el cielo y Ia tierra, la tierra firme y el agua, lo 
cerca y lo lejos, la izquierda y la derecha, el macho y la hem- 
bra, etcétera. Inherente a lo real. esa disparidad desencade- 
na la especukción mítica; pero porque condiciona, incluso 
antes dei pensamiento, la existência de cualquier objeto de 
pensamiento Lévi-Strauss, 1971: 539). 
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El desequilíbrio perpetuo atraviesa el mito, y después el mito 
de la mitologia, para venir a repercutir sobre todo el estriic- 
turalismo. Ya hemos visto que esa dualidad entre una noción 
de estructura como combinatória gramatical cerrada y como 
multiplicidad diferencial abierta aparece incluso en la fase tar¬ 
dia de la obra. En verdad, atraviesa la totalidad de la óbra; lo 
qpe cambiará es el peso relativo de cada una de esas concepcio- 
nes: la primera de ellas predomina en Las estructuras elementa- 
/es, la segunda es preeminente en las Mitológicas. 

Volvamos atrás im paso o, más bien, asociemos ese paso dia- 
crónico con la discontiriuidad siiicrónica dc que hablábamos 
más arriba. Desde muy teniprano, la obra de Lévi-Strauss ocul- 
ta un importante subtexto o contratexto.postestructuralista. (Si 
Lévi-Strauss no es el último preestructuralista T-lejos dc ello, 
ay-, por poco no fue el primer postestructuralistá.) La supuestà 
predüección dei estrucíuralismo por las oposicioties simétricas, 
equivalentes, duales, discretas y reversibles (como las dei esque^ 
ma totémico clásico), es desrhentida ante todo por la crítica, has¬ 
ta hoysorprendente, dei concepto deorganización dualista hecha 
en el artículo de 1956, que postula el teriiarismo, la asimetría y la 
continuidad como anteriores al biiiarismo, a la simetria y a la dis- 
continuidad; después, por la "fórmula canónica dei mito”, igual¬ 
mente antigua y desconcertante, que puede ser todo' lo que se 
quiera, menos simétrica y reversible. Además, es preciso observar 
que Lévi-Strauss liga las dos làses de las Mitológicas (el "Finale” de 
El hombre desnudo y el libro Historia de Lince) expresando reser¬ 
vas sobre las limitaciones dei vocabulário de la lógica extensional 
para dar cuenta de las transformaciones que tienen lugar en el 
seno de los mitos (Lévi-Strauss, 1971; 567-568; 1991:249). . 

Sobre todo, seguramente no es por casualidad que los dos 
últimos libros mitológicos de Lévi-Strauss están construídos 
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precisamente como desarrollos de esas dos figuras que acaba¬ 
mos de evocar dei dualismo inestable: La alfarera ce/os«. (1985) 
ilustra a saciedad la fórmula canónica» mientras que la Historia 
de Lince se centra en la inestabilidad dinâmica -el “desequU 
librio perpetuo”, expresión que hace su primera aparición en 
Las estructuras elementales, para descrlbir el matrimonio avum 
cular de los tupi- de las dualidades cosmosociológicíis ame¬ 
ríndias. Eso me hace suponer que hos encontramos frente a 
una misma intuición inaugural de Léví-Strauss (una misma 
estructura virtual, si se quiere), de la que la fórmula canónicá^ 
que predeconstruye el analogismo totémico dei tipo A:B!:C:D, 
y el dualismo dinâmico, que desestabiliza la páridad estática de 
las oposiciones binarias, no serían sino dos expresiones (o ac- 
tualizaciones) privilegiadas. Sin duda, podría haber otras. Tal 
vez haya “muchas lunas muertas, 0 pálidas, u oscuras” en el 
firmamento de las estructuras, otro firmamento quizás, me¬ 
nos quieto, más móvil, más ondulatorio o vibratório, un firr 
mamento hipoestructural, que requiere un estructuralismo 
por así decirlo subquántico. De todos modos, los antropólogos 
siempre han practicado la teoria de las cuerdas, quíero decir dé 
las relaciones. 

Ante todo, la fóiínula canónica, ese monumento demencial 
de perversidad matemática. Con la fórmula canónica, en lu^ 
gar de enfrentamos con una oposición simple entre metáfora 
totémica y metonimia sacrificial, se nos instala de entrada en 
la equivalência entre una relación metafórica y una relación 
metonímica, con la tofsión que hace pasar de una metáfora a 
una metonimia, .y feèíprocamente (Lévi-Strauss, 1966: 211); la 
“doble torsión”, la “torsión supernumeraria” que de hecho no 
es otra cosa que la transformación estructura! pura y simple 
(o más bien, híbrida y compleja): la “relación desequilibra¬ 
da... [que es] una propiedad inherente â las transformacio- 
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nes míticas” (Lévi-Strauss, 1984; 13). La conversión asimétrica 
entre el sentido literal y el figurado, el término y la función, 
el continente y el contenido, lo continuo y lo discontinuo, ei 
sistema y su exterior... he ahl los temas que atraviesan todos 
los análisis levi-straussianos de la mitologia, y más allá (Lévi- 
Strauss, 200i).En ias páginas precedentes nos hemos deteni- 
do en el concepto deleuziano de devenir, sin saber realmente 
jádónde podia conducirnos si lo hacíamos ir al encuentro (en 
forma transversal) dei aparato de nociones dei esttucturalis- 
mo clásico. Ahora empezamos a ver que la “fórmula canónica 
dei mito” es una traducción aproximada -hecha en una lengua 
extranjera, con un acento extrano o una inflexión rara, casi 
como una dimensión suprasegmentaria dei discurso teórico 
lévistraussiano- o más bien una anticipación premonitória de 
la generalidad de esemovimiento instantâneo en el lugar que 
Deleuze llamaría devenir. El devenir es una doble torsión. 

A continuación, el “dualismo en desequilíbrio dinâmico” o 
"en perpetuo desequilíbrio” que está en el corazón de Historia 
de Lince. Vemos en él un movimiento conceptual à través dei 
ciial el mito amerindio accede a lo que podría llamarse su mo¬ 
vimiento propiamente especulativo. Lévi-Strauss, en realidadi 
muestra cómo el desequilíbrio én cuanto forma se convierte 
en contenido dei discurso mítico, o en otras palabras, cómo un 
desequilíbrio que era condición se transforma en un desequilí¬ 
brio que es tema, cómo un esquema inconsciente se convierte 
en una “ínspiración profunda”: 

^Cuál es en realidad la Ínspiración profunda de esos mitos? 
[... ] Representai! la organizacíón progresiva dei mundo y de 
la sociedad bajo la forma de una serie de biparticiones; pero 
sin que entre las partes resultantes en cada etapa aparezca 
nunca una igualdad verdadera [... ] De ese desequilíbrio di- 


232 [ HEIAflSlrtS (AllISAlES 

nániico depende el buen funcionamiento dei sistema que, sin 
eso, estaria en todo momento amenazado de caer en un esta-r 
do de inércia. Lo que esos mitos proclaman implicitamente 
es que los polos entre los cuales se ordenan los fenómenos 
naturales y la vida en sociedad: cielo y tierra, fiiego y aguaj 
alto y bajo, cerca y lejos, indios y no-indios, conciudadanos 
y extranjeros, etcétera, no podrán ser gemelos. El espíritü 
se esíuerza por acoplarlos sin lograr establecer una paridad 
entre ellos. Porque son esas separaciones diferenciales eii 
cascada, tal como las concibe el pensamiento mítico, lo que 
pone en marcha la máquina dei universo (1991: 90-91). 

Los mitos, pensándose entre ellos, se piensan en cuanto tales, 
en un movimiento que, si “refleja” -es decir si se autotransfor- 
ma- correctamente, nunca podrá escapar al desequilíbrio que 
refleja. La dualidad imperfecta en torno a la cual gira el último 
gran análisis mitológico de Lévi-Strauss, Ia gemelidad que es "la 
clave de todo el sistema”, es la expresíón lograda de esa asimetría 
autopropulsiva. Finalmente, por el desequilíbrio dinâmico de 
la Historia de Lince comprendemos que la verdadera dualidad 
que interesa al estructuralismo no es el combate dialéctico entre 
Naturaleza y Cultura, sino la diferencia intensiva e interininable 
entre gemelos desiguales. Los gemelos de la Historia de Lince 
son la clave y la cifra, la contrasena de la mitologiay de la socio¬ 
logia ainerindia. La cifra: la disparidad fundamental de la diada, 
la oposición como limite inferior de la diferencia, el dos como 
caso particular de lo miiltiple. 

Patrice Maniglier ha observado, en relâción con la diferencia 
entre las dos fases principales dei proyecto estructuralista, que 



[A]sí como el primer momento de la obra de Lévi-Strauss 
parece caracterizarse por una intensa interrogación sobre el 
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problema dei pasaje de la iiaturaleza a la cultura, y sobre la 
discontinuidad entre esos dos órdenes que para Lévi-Strauss 
parecia ser lo único que aseguraba la éspecificidad de la an¬ 
tropologia social contra la antropologia física, èl segundo 
momento se caracteriza por una obstinada denuncia por 
Lévi-Strauss de la constitución de la humatiidad como un 
orden separado (Maniglier, 2000:7).'“ 

Y en efecto, consideremos el último párrafo de Las estruetu- 
ras eíementaíes, ya evocado en este ensayo (véase supra, p. 129), 
eii el que el autor observa que la felicidad absoluta, “eterna- 
mentemegada al honibre social”, es la que consiste en “vivir 
entre sí” 'Comparemos esa constatación, a fin de cuentas tan 
freudiana, con otro pasaje ya citado aqui (p. 45) de la obra de 
Lévi-Strauss, cuando describe el mito como “una historia dei 
tiempo en que los hombres y los animales todavia no eran dis¬ 
tintos”. El autor agrega que la humanidad nunca ha conseguido 
resignarse a la ausência de coinunicación con las otras especies 
dei planeta. Pero lá nostalgia de una comunicación originaria 
entre todas las especies (una continuídad interespecífica) no 
es exactamente lo misnio que esa nostalgia de la vida “entre sí” 
responsable de la fantasia dei incesto póstumo (una disconti¬ 
nuidad intraespecífica). Todo lo contrario, diría yo; el acento y 
el sentido de lo que Lévi-Strauss entiende como el contradis- 
curso humano ha cambiado. O, en otros términos, el segundo 
nível dei discurso antropológico dei estrUeturalismo asoina a 
la süperficie. 

La discordância o la tensión creadora entre los “dos estruc- 
turalismos” contenidos en la obra de Lévi-Strauss está interna¬ 
lizada en forma particularmente compleja en Ias Mitológicas. 

10 Kn el niismo sentido, véase el libro píonero de Schrempp (iggx). 


234 I HETAKSKAS (AHI8AIES 


Ya hemos visto más arriba que Lévi-Stiaiiss oponía el álgebra 
dei parentesco de las Estructuras elementales, que estaria com¬ 
pletamente dei lado de lo discreto, a la dialéctica mítica entre 
continuo y discontinuo. Esa diferencia no es simplemente for¬ 
mal. Porque no es solamente una forma estética de la mitologia 
ameríndia lo que se presenta como una mezxla de continuo y 
discontinuo, sino también su contenido filosófico; y además 
^cómo podría un verdadero estructuralista separar forma y 
contenido? 

Por eso, estamos obligados a concluir que las Mitológicas soti 
un poco más que una empresa centrada en “el estúdio de las 
representaciones míticas dei pasaje de la naturaleza a la cultura" 
como modestamente describe el autor su proyecto en Palabras 
dadas (Lévi-Strauss, 1984), Porque es justamente a medida que 
va redactando las Mitológicas que él empieza, por su parte,, á 
contestaria pertinência de un contraste radical entre NaturalcT 
za y Cultura, como observa Maniglier. Entonces seria un pocó 
absurdo imaginar que Lévi-Strauss transíiere a los indios la 
misma demencia que diagnosticaba como la tara fatal de 06 
cidente. Y de hecho las MitológicaSy lejos de describir un pasaje ^ 
claro y unívoco entre Naturaleza y Cultura, obligan a su autor 
a cartografiar un laberiíito de caminos tortuosos y equívocos; 
de vias transversales, de callejuelas estrechas, de oscuros calle- 
jones Sin salida, de rios que corren en los dos sentidos al mismo 
tiempo..La vía de sentido único que lleva de la Naturaleza a la 
Cultura no va más allá, en cierto sentido, de la primera initad 
dei primer libro de la tetralogía. A partir de ahí, los siete libroá 
de la serie completa están obsesionados por las “mitologias de 
la ambigüedad” (De la miei a las cemzas), por- las “mitologias 
de las fluxioneé” {El origen de las maneras de mesa), por las tra-* 
yectorias regresivas y las marchas retrógradas de la Cultura a la 
Naturaleza, las zonas de compenetración de esos dos órdenes. 
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los pequenos intervalos, las periodicidades cortas, las repeticio- 
nes rapsódicas. los modelos analógicos, las deformaciones con¬ 
tinuas. los desequilíbrios perpetuos, los dualismos que se des- 
doblan en semi-triadismos y que estallan de manera inesperada 
en una multitud de ejes transversales de transformación. ,, La 
miei y la seducción sexual, el cromatismo y el veneno, la Uma 
y la androginia, el cstruendo y el hedor, los eclipses y la botella 
de Klein, los triângulos culinários que, vistos más de cerca, se 
transforman en curvas de Koch, es decir en fractales infinita¬ 
mente comptejos... Casi se podría decir que el contenido de 
la mitologia amerindia consiste en una negación dei impulso 
generador dei mito mismo, en la medida en que esa mitologia 
piensa eh forma activa, y contempla en forma nostálgica, un 
continuo cuya negación es, en la idea de Lévi-Strauss, la condi- 
ción fundamental'dei pensamiehto. Si la mitologia amerindia 
posee, como afijma más de una vez Lévi-Strauss, un derecho 
y un revés, un sentido progreslvo y otro regresivo, es también 
porque esas soii las dos dirccciones dei propio discurso estruc- 
turalista (o vieeversa). La distinción polémica entre mito y ri¬ 
tual dei “Pinale” de El homhre desnudo se revela,- a fin de cuentas, 
como uh movimiento recurrente de interiorizáción dei mensaje 
dei mitò mismo: el gran mito tupi de Historia de Lince áescrihe 
uiia trayectoria idêntica a la que define la esencia de todo rito 
(rito, y no mito. obscrvese bien), ei encadenamiehto en cascada 
de oposiciones de alcance decreciente, su convergência asintó- 
íica en un esfuerzo"desesperado”por captaria asimetría última 
de la realidad. Como si el únicó mito que funciona incontes- 
tablemfente como un mito lévistraussiáno fiiese el "mito de la 
mitologia”, es decir, las propias Mitológicas. Êse es ciertamente 
un problema que habrá qué retomar, 

Llamo la atencióh ahora sobre un párrafo ubicado bacia el 
final de El hombre desnudo. En relación con un mito norteame- 
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ricano sobre la conquista dei fuego celeste que pone en juego 
la utilizacióii de una escala de flechas que se rompe y corta 
la comunicación entre el cielo y la tierra, el autor observa -el 
mismo autor, recordémoslo, que iniciaba Lo crudo y h cocido 
con un elogio de lo discreto, dei enriquecimiento lógico efec- 
tuado por la reducción de los continuos primordiales- ahora, 
repito, el autor observa y concluye: 

Nos cuidaremos entonces de olvidar que esos actos de media- 
ción no reversible coiillevan graves contrapartidas: empobre- 
cimiento dei orden natural -en la duración, por el término 
asignado a la vida humana, en el espacio, por la disminución 
dei número de las especies animales después de su desastrosa 
aventura celeste-, y también un empobrecimiento cualitativo 
ya que, por haber conquistado el fuego, el pájaro carpintero 
pierde la mayor parte de su ropaje de plumas rojas (M729); 
y si en cambio el mirlo adquiere una pechera roja, es bajo la 
forma de una lesión anatómica consecuencia de su fracaso en 
el curso de la misma misión. Entonces, ya sea pues por la des- 
trucción de una armonía priinitiva, o por la introducción de 
separaciones diferenciales que la alterah, el acceso de la hui 
manidad a la cultura va acompanado, en el plano de la natu^ 
raleza, por una especie de degradación que la hace pasar de lo 
continuo a lo discreto (Lévi-Strauss, 1971:448). 

Êste es uno de esos pasajes un poco perdidos en la jungia de 
hs Mitológicas que uno percibe súbitamente como cruciales, 
cuando la ambigüedad entre los dos discursos dei estructu- 
ralismo, el de la hominización triunfante en Las estructuras 
elementales y el de la denuncia de la autoseparación de la hur 
manidad, es “interiorizada” en forma analítica y puesta en la 
cuenta de una reflexión inmanente al mito. Son los mitos los 
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que cuentan las dos historias, y la marcha regresiva no es tan 
negativa, o por lo menos, no es solamente negativa: ^la génesis 
de la cultura es degenerativa? Y en ese caso ^será regenerativa 
la marcha regresiva? ^Imposible, sin embargo? ^Imaginário, 
simplemente? algo peor? Porque hay momentos cn que la 
nostalgia de lo continuo aparece para Lévi-Strauss como sin¬ 
toma de una enfermedad real provocada por la proliferación 
ipcontrolada de lo discontinuo en Occidente, se diría, y no 
sólo como simple fantasia o libertad imaginária. Bl recalen- 
tamiento global de Ia historia, el fin de las historias frias, es cl 
fin de la Naturaleza. 

Como quiera que sea, si la mitologia ameríndia posee, como 
lo afirma varias veces Lévi-Strauss, un derecho y un revés, un 
sentido progresivo (totémico) y otro regresivo (sacrificial, 
entonces) -los dos sentidos o las dos direcciones dei propio 
discurso estructuralista-, entonces el chaiiianismo y el pers- 
pectivismo amazônicos pertenecen, sin equívoco, al revés, al 
mundo dei sentido regresivo. El complejo civilizador dei ori- 
gen dei fuego de cocción, recordémoslo, supone los esquemas: 
disyunción cielo/tierra; instauración de las periodicidades es- 
tacionales; diferenciación delas especies naturales. Pero el cha- 
manismo perspectivista opera en el elemento inverso y regresi¬ 
vo: el elemento dei cromatismo crepuscular cielo-tierra (viaje 
chamánico), el dei fondo universalmente humano de todos los 
seres, y el de una tecnologia de las drogas (el tabaco) que des- 
compagina radicalmente la distínción entre naturaleza y cul¬ 
tura, definiendo una província de la “sobrenaturaleza”, es decir, 
de la naturalezí\ pensada como cultura: la Sobrenaturaleza, ese 
concepto crucial mente raro en las Mitológicas. Pmgtesión y re- 
gresión: recordemos la definición irónica, antisartriana, (Lévi- 
Strauss, 1962b: cap. ix) dei método estructural como “método 
doblemente progresivo-regresivo”. Método, por lo demás, que 
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los mitos practican con entusiasmo." Contra el mito dei méto¬ 
do, el método dei mito. 

En este libro, por último, se ha hablado inucho dei cuerpo. En 
verdadj la fase final de la obra de Lévi-Strauss es el escenario 
de un combate trabado entre la unidad dei espíritu humano y 
la itiultiplicidad dei cuerpo ameríndio. El espíritu empieza con 
una gran ventaja por adelantado, eji la obertura de Lo crudo y 
h cocido, pero el cuerpo domina progresivamente en la lucha, 
hasta alcanzar un triunfo indudable, aunque por puntos; por 
un pequeno clinamen que se acentúa netamente en el curso de 
los últimos rounds, quesedan en ]a Historia de Lince. La psico¬ 
logia dei espíritu humano deja el lugar a una antisociología de 
los cuerpos indígenas. 

Y así es como se realiza, al final dei trayccto de la mitologia 
estructural de Lévi-Strauss, precisamente en el momento en que 
daba la impresión de haber limitado sus ambiciones a dimensio¬ 
nes más modestas,'* lo que podríamos Uamar el destino más alto 
de su empresa teórica: el de reconstruir el pensamiento de los 
otros en sus propios términos, de practicar esa “apertura al Otro” 
que, por un impresionante retorno de las cosas, la antropologia 
descubre que es la actitud que caracteriza a esos otros que estu- 
dia, esos otros que antes se complacía en imaginar encerrados 
en su intemporal capullo etnocéntrico. El perturbador mensaje 
final de la Historia de Lince es que el otro de los otros es también 

11 Véasc De la iiiiel a las cefj/ídK “En relacfón con el mito ofaié sobre el 
origen de la tniel (Mtgz) hemos puesto de nianifiesto iit» iiiòvimieiito 
progrèsivo-regresivo que aliora vemos que perteuecc al fconjuuto de los milos 
considerados hasta aliora..(Lévi-Strauss, 1966:129). 
lí La íf/s(oriii de Lince en su último capítulo llcga a la “ideologia biparfita de 
los anierindios”, antes que a ciialcsquicra "cstriictiiias elenientates de !a 
mitologia”, expllcitameiite rechazadas poi iiuítiles y vaclas. 
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Otro: que no hay lugar para un “iiosotros” sino ya determinado 
por la alterldad. Si hay una condusión más general a extraer, por 
lo tanto, es que la antropologia no dispone de otra posición po- 
sible salvo el establecimiènto de una copíanaridad de principio 
con el pensamiento salvaje, el trazado de un plano de inmanencia 
común con su objeto. Al definir las Mitológicas como el mito de 
la mitologia y el conocimiento antropológico como una trans- 
fqrmación de la praxis indígena, la antropologia lévistraussiana 
proyccta una filosofia por veriir; £/íintí-Mircíso. 

En el último cuarto dei siglo pasado, la teoria estructuralista 
de la alianza de inatriEnonio, que dominaba la esCena desde 
la década de 1960, empezó a caer en una desgracia crítica cre- 
cientc. El Anti-Edipo còntribuyó mucho a precipitar esa caída, 
en la medida en que expresó, en un lenguaje particularmente 
vigoroso y eficaz, el rechazo intransigente de cualquier concep- 
ción “intercarnbista” dei socius. Pero, si es indiscutible que esa 
actitud persiste en Mil mesetas, allí tos términos dei problema 
cambian radicalmente. En El Anti-Edipo se hacía a un lado el 
intercâmbio en favor de la producción como modelo general 
de la acción, y la circuíación (a la que Deleuze y Guattari asimi- 
labán unilateralmente el intercâmbio en el sentido de Mauss) 
estaba subordinada a la inscripción,*^ En Mil ttiesetas, como 
hemos visto, la producción deja su lugar a otra relación no re¬ 
presentativa, el devenir. Si la producción era filiativa, el devenir 
mostrará una afinidad con la alianza. íQué ocurre entonces 
con la posición contraria al intercambismo, cuando se pasa así 
de la producción al devenir? 


13 Et Aiili-E(iip(;i retoma el cliché marxista sobre uiia pretendida “reducción 
de la reprodncción social de la esfera de la circtilación” qite abrumaría la 
eittología de tipo maussiano y estructuralista (Deleuze y Guattari; 1972:222). 
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Es sabido -aunque con mucha frecuencia a algunos les 
conviene olvidarlo- que la producción de El Anti-Edipo no es 
exactamente idénticdL al homónimo concepto marxista. No hay 
qiie confundiria “producción descante” de Deleuze y Guattari 
con la “producción necesaria” hegeliano-marxista, dominada 
por las nociones de carência y necesídad (Deleuze y Guattari, 
1972: 33 y ss.) Esa diferencia se subraya varias veces: “Nuestro 
problema nunca fue un retorno a Marx: es mucho más un olvi¬ 
do, un olvido que incluye a Marx. Pero en el olvido sobrenadan 
pequenos fragmentos...” {Deleuze, 1973). Agreguemos que el 
sistema flujo-corte de la producción descante de El Anti-Edipo 
es difícil de distinguir de un proceso de circulación generali¬ 
zada; como sugirió Lyotard, posiblemente con cierto ânimo 
burlón (1977:15): "Esa configuración dei Kapital, la circulación 
de flujo, se impone por el predominio dei punto de vista de la 
circulación sobre cl de la producción.,.” 

La concepción finitista (o finitiva, se podría decir, por opo- 
sición a infinitiva) y necesitista de la producción es moneda 
corriente en los círculos antropológicos; es en su iiombre y 
en el de sus accesorios -dominación, falsa concicncia, ideo¬ 
logia- que las posiciones “intercambistas” son generalmente 
criticadas en antropologia. Pero si se eonsideraba deseablcj e 
incluso necesario, hacer esta distinción entre la producción ne¬ 
cesaria de la economia política y la producción descante de la 
economia maquínica, la producción-trabajo y la producción- 
funcionamiento, por analogia se puede proponer que seria 
igualmente interesante hacer la distinción entre una alianza- 
estructura y una alianza-devenir, un intcrcambio-contrato y 
un intercambio-cambio. Esa distinción permitiria aislar y ha¬ 
cer a un lado la concepción contractualista de la alianza, ju- 
gando deliberadamente con la homonimia equívoca entre la 
alianza intensiva de las socio-cosmologías amazônicas (por 
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ejemplo) y la alianza extensiva de las teorias clásicas dei pa¬ 
rentesco, iiicluido el estructuralismo. Naturalmente, en los dos 
casos la homonimia es algo más que eso, dado que hay una 
filiación, aun cuando sea monstruosa antes que reproductiva, 
entre los pares de conceptos respectivamente implicados. La 
producción de El Antí~Edipo debe muclio a Ia producción de 
la economia política, a pesar de que la subvierte, Del mismo 
mjodo, la alianza potencial amazônica existe en filigrana o a 
contraluz (virtualmente, por así decirlo) en la obra de Lévi- 
Strauss, cuyo potencial antiedípico, y así (auto)subversivo debe 
ser plenamente distinguido. ' 

El problema, en último análisis, consiste en construir un 
concepto no contractualista y no dialéctico dei intercâmbio: 
iii interés racional, ni síntesis a priori dei regalo; ni teleología 
inconsciente, ni trabajo dei significante; ni fitness inclusivo, ni 
deseo dei deseo dei Otro; ni contrato, ni conflicto, sino más 
bien un modo de devenir-otro.''* La alianza es el dcvenir-otio 
propio dei parentesco. 

La lateralidad maquínica y rizomática de la alianza, a fin 
de cuentas, está mucho más cerca de la filosofia deleuziana 
que la verticalidad orgânica y arborescente de la filiación. El 
desafio, cntonces, consiste en liberar a la alianza de la tarea 
de gestión de la filiación, liberando así sus poderes “mons¬ 
truosos”, es decir creadores. Por lo que concierne a Ia noción 
gemela de la de alianza, la de intercâmbio, pienso que hoy 
una cosa está clara: nunca ha sido postulada como el otE'o de 
Ia producción, a pesar de Io que quiere el dogma corriente. 
Por el contrario, el intercâmbio siempre ha sido tratado por 
la antropologia como la forma más eminente de producción: 

14 Si la expresióii “diferencia de inEciisídad”es una Eantologiá (pçlcifzc, l$68i 

187), entonces “devenir-otro" es otra,o quizá la niisrna, tadK?|péÍÍ'f'í , : , . 
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producción de la Sociedad, justamente. Por lo tanto, no se 
trata de desvelar la verdad desnuda de la producción que se 
ocultaria bajo la cubierta hipócrita dei intercâmbio y de la 
reciprocidad, sino más bien de liberar los conceptos de suS 
funciones equívocas en la rnáquina de la producción flliativa 
y subjetivlzante, devolviéndolos a su elemento (contra)natut 
ral, èl elemento dei devenir. El intercâmbio, o la circulacióri 
infinita de perspectivas; intercâmbio de intercambiòs, me4 
tamorfosis de metamorfosis, punto de vista sobre pünto de 
vista, es decit: devenir. , • 

Doble movimiento, entonces, para una doble herencia que 
se basa ante todo en una alianza monstruosa, un matrimonio 
contra natura: Lévi-Strauss coti Deleuze. Esos nombres propios 
son intensidades y es j)or ellas que pasa, en la reserva virtual 
donde lo dejamos, o donde Io colocamos, El Anti-Narciso. ; 
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